Sygn. akt IV KZ 58/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. K.

skazanego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w [...]

na postanowienie Sgadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 sierpnia 2014 r., w
przedmiocie wniosku obroncy skazanego o uchylenie zabezpieczenia majgtkowego

na podstawie art. 35 § 1 kpk w zw. z art. 27 kpk

postanowit
stwierdzi¢ swa niewlasciwos¢ i sprawe przekaza¢ do

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny uznat sie
niewtasciwym do rozpoznania wniosku obroncy skazanego K. K. o uchylenie
zabezpieczenia majgtkowego i wniosek ten przekazat do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze
rozpoznanie przedmiotowego wniosku przez Sgd Apelacyjny jako sgd odwotawczy,
pozbawitoby strone prawa do zaskarzenia decyzji tego Sadu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt Prokuratury Apelacyjnej i zarzucajgc mu
naruszenie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 293 § 1 k.p.k. poprzez nietrafne uznanie, iz
sad apelacyjny nie jest wiasciwy do rozpoznania wniosku obroncy skazanego o

uchylenie zabezpieczenia majgtkowego z uwagi na koniecznos¢ zagwarantowania



mozliwosci zaskarzenia orzeczenia tego sgdu, wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci przepisu art. 27 k.p.k., regulujgcego witasciwosé rzeczowg Sadu
Najwyzszego, wynika, ze Sad ten ,rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze i
inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie”. Oznacza to, ze nie jest on
sgdem odwotawczym w odniesieniu do sgdow powszechnych, bowiem funkcje
odwotawcze Sadu Najwyzszego sg ograniczone tylko do tych przypadkéw, ktore
wymienia ustawa procesowa (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 459
§ 1 k.p.k., art. 441 § 5 k.p.k., art. 530 § 3 k.p.k. art. 538 § 2 k.p.k. i art. 426 § 2
k.p.k.).

Zaskarzone postanowienie nie zostato wydane w tzw. trybie przedkasacyjnym.
Whiosek, ktory zainicjowat to incydentalne postepowanie, dotyczy zabezpieczenia
majgtkowego, a zatem materii pozostawionej poza sferg orzeczniczg Sadu
Najwyzszego. Dlatego tez Sad Najwyzszy nie jest wilasciwy do rozpoznania
wniesionego zazalenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie sprawe przekazano wedtug wtasciwosci Sgdowi
Apelacyjnemu, rzeczg ktérego bedzie rozwazenie dopuszczalnosci wniesionego
zazalenia. Wypada bowiem w tym miejscu zauwazyé, ze od orzeczen sadu
odwotawczego nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 426 § 1 k.p.k.). Zgodnie zas z trescig art. 426 § 2 k.p.k. zazalenie do
innego réwnorzednego sktadu sgdu odwotawczego przystuguje od postanowienia o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, a takze
od wydanego w toku postepowania odwotawczego postanowienia o
przeprowadzeniu obserwacji, o =zastosowaniu sSrodka zapobiegawczego lub
natozeniu kary porzgdkowej. Przedmiotowe postanowienie nie zalicza sie do zadnej
z wymienionych w tym przepisie kategorii. Skoro mimo to zazalenie na
przedmiotowe postanowienie zostato przyjete nalezy obecnie rozwazyc¢
pozostawienie go bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.






