Sygn. akt Il KK 323/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

sprawy E. W.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce osoby lustrowanej,

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 marca 2014 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 listopada 2013 r.;

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza E.
W.

UZASADNIENIE
Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. W pierwszej

kolejnosci, nalezy wskazac¢ petnomocnikowi lustrowanej, ze reguty postepowania
kasacyjne sg w postepowaniu lustracyjnym stosowane odpowiednio jak w procesie
karnym. Sama za$ ustawa lustracyjna nie jest tzw. ustawg karng dodatkowg, a
odpowiedzialnos¢ z tytulu zlozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, choC oparta na zasadach odpowiedzialnosci karnej (zasadach winy,
oznaczonosci czynu itp.) nie wprowadza klasycznej odpowiedzialnosci karnej, co

pozwalatoby definiowac przewidziang konsekwencje prawng (sankcje) jako kare.



Wobec powyzszego fachowy petnomocnik wnoszgc nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia lustracyjnego zobligowany jest do
przestrzegania rygorow postepowania kasacyjnego. Tym samym majg tu
zastosowanie wszystkie normy dotyczgce nadzwyczajnej kontroli odwotawczej, zas
zgodnie z art. 523 § 1 w zw. z art. 519 k.p.k. postepowanie kasacyjne nie jest
trzecig instancjg powtarzajgcg kontrole odwotawczg rozstrzygniecia Sgadu meriti.
Sad Najwyzszy niezmiennie od lat prezentuje stanowisko, ze w kasacji strona
wiladna jest podnosi¢ zarzuty odwotujgce sie do bezwzglednych podstaw
odwotawczych oraz takich razgcych naruszen prawa materialnego i procesowego,
ktére mogty wywrzec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a ktorych ranga jest w
jakiejs mierze z podstawami bezwzglednymi poréwnywalna (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997). Przede
wszystkim zas, zagadnienia dotyczace ustalen faktycznych mogg by¢ przedmiotem
rozwazan w kasacji wytgcznie po wykazaniu, ze przy dokonywaniu tych ustalen
doszto do razgcych uchybien proceduralnych.

Ponadto, strona nie jest uprawniona do bezposredniego zaskarzenia wyroku
Sadu meriti, gdyz w jaskrawy sposob nie dochowuje wymogdéw reguty z art. 519
k.p.k., ktora stanowi, ze kasacja mozna zaskarzy¢ jedynie wyrok Sadu
odwotawczego. Rozstrzygniecie Sgadu a quo strona jest uprawniona zaskarzyc
jedynie w sposéb posredni, poprzez wykazanie razgcych i majgcych wptyw na tresé
zapadtego rozstrzygniecia uchybien zwigzanych ze zwyczajng kontrolg odwotawczg.
Innymi stowy, strona musi wskaza¢, ze wyrok Sgdu Il instancji dotkniety jest
wadami o randze, o ktorej mowa w tresci art. 523 § 1 k.p.k., ktére powstaty wskutek
obrazy: zasady rzetelnej kontroli odwotawczej, zasady skutecznego $rodka
odwotawczego, zasady sprawiedliwego orzekania (odpowiednio, w postepowaniu
odwotawczym) czy wyrdznianej w orzecznictwie ETPC - zasady rzetelnego
procesu karnego (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284).

Zapoznanie sie z podniesionymi w petitum kasacji zarzutami pozwala juz bez
pogtebionej ich analizy stwierdzi¢, ze wniesiona kasacja powyzej okreslonych
wymogow w zadnej mierze nie spetnia. Skarzgcy nie podnidst ani jednego zarzutu,

ktéry - formalnie - spetniatby standard postepowania kasacyjnego, w ograniczony



sposob dopuszcza sie takze powielenia w kasacji tych twierdzen i zarzutéw, oraz
stojgcej za nimi argumentacji, ktére stanowity tres¢ apelacji. Tymczasem w
niniejszej sprawie Sad Najwyzszy spotkat sie wtasnie z takg sytuacjg, w ktorej
skarzgcy podniost szereg zarzutow, de facto skierowanych przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu | instancji. W skardze jedynie formalnie podniesiono zarzut
obrazy art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. /zarzuty 4 i 5/, ale ich opis - zgodnie z
dyspozycjg art. 526 § 1 k.p.k. bardzo wyraznie dowodzi, ze autor ponownie
kwestionowat ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad | instancji.
Takze w uzasadnieniu kasacji jej autor prowadzi polemike z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi podczas postepowania rozpoznawczego, czego
wyrazem jest proba prezentowania wiasnej oceny tresci redakcyjnej ustawy
lustracyjnej oraz prezentowania ocen, ktére nie licujg nie tylko z powagg
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale takze - a moze przede wszystkim -
toczgcym sie postepowaniem lustracyjnym, co zaktada dobor argumentacji prawnej,
nie zas takiej, ktéra opiera sie na wtasnych ocenach historycznych. Argumenty
takie nie majg zadnego znaczenia dla tej sprawy, jak i rodzajowo podobnych spraw
lustracyjnych. Sad Najwyzszy podkreslat przeciez wielokrotnie, ze postepowanie
kasacyjne, jako kontrola nadzwyczajna, zwigzane jest przede wszystkim z "sgdem -
prawa”, a nie "sgdem - faktu" (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2012 r. V KKK. 125/12, LEX nr 1277781). Nalezy takze wskazac, ze
.prezentowanie wtasnych ocen, ktore z relacji ztozonych przez swiadkéw sg
bardziej, a ktore mniej wiarygodne i negowanie poszczegdlnych okolicznosci
faktycznych, [...] nie miesci sie w rygorach ustawowych postepowania kasacyjnego"
- (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 101/12).
Dlatego tez brak zachowania przez Autora skargi ustawowych wymagan
dotyczgcych przedmiotu zaskarzenia i wyraznie zakreslonych granic zarzutow
kasacyjnych musiat prowadzi¢ do nieskutecznosci tak skonstruowanego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. W realiach niniejszej sprawy zarzuty 1-3
stanowig w istocie powielenie zarzutu apelacyjnego, ktéry dotyczyt obrazy prawa
procesowego - art. 7 k.p.k. Zarzut nr 4 jest - jak trafnie zauwaza Prokurator IPN w
odpowiedzi na wniesiong kasacje - sformutowany w oderwaniu od unormowan

postepowania odwotawczego, gdzie Sad odwotawczy nie przeprowadza



postepowania co do istoty sprawy /art. 452 § 1 k.p.k./, zas przewdd sgdowy jest
witadny uzupetnic¢ jedynie wyjatkowo, gdy nie wymaga on powtorzenia nie tylko w
catosci, ale takze w znacznej czesci. Sad odwotawczy rozpoznaje wprawdzie
sprawe ale bedac ograniczony granicami oraz zakresem zaskarzenia /art. 433 § 1
k.p.k./.

Strona formutujgc taki zarzut zdaje sie postulowaé by Sad odwotawczy
przeprowadzat ponownie przewdd sagdowy, co jest - w Swietle obowigzujgcych
regulacji - bezpodstawne.

Sad odwotawczy oceniajgc zebrany w sprawie i skrupulatnie zresztg
przedstawiony przez Sgd meriti materiat dowodowy uznat, ze postepowanie nie
byto dotkniete uchybieniami art. 7, art. 410 i art. 424 k.p.k. /s.2-3 SA/. Sad
odwotawczy odniost sie do najwazniejszej kwestii niniejszej sprawy, tj. oceny, czy
podjeta przez Ilustrowang wspotpraca nosita znamiona tzw. ,wspotpracy
pozorowanej", czy tez rzeczywistej (- s. 5 SA) Sad ten trafnie jednak podniost, ze
skarzagcy nie zakwestionowat prawdziwosci zgromadzonej i zawartej w aktach
sprawy dokumentacji, weryfikowanej przez Sgd meriti m.in. w oparciu o dowdéd z
zeznan najistotniejszego swiadka tj. J. K., a byt to funkcjonariusz, ktéry pozyskat E.
W. do wspoétpracy, przyjat od niej zobowigzanie i kontaktowat sie z nig /s.8 SO/.
Kwestia realnego znaczenia pozyskanych od lustrowanej informacji byta dla sprawy
drugorzedna, gdyz w Swietle zgromadzonych dowodow Sad odwotawczy
podtrzymat ocene Sgdu meriti, ze E. W. podjeta jednak, aczkolwiek w pewien
sposOb wymuszong, wspotprace z SB. Uzasadnienie takiego stanowiska przez Sad
odwotawczy jest rzeczowe, spojne i logiczne oraz zostato przedstawione zgodnie z
wymogiem zasady rzetelnej kontroli odwotawczej na s. 8-11 SA, stosownie do art.
457 § 3 i art. 433 § 2 k.p.k. Teza o wspétpracy pozorowanej nie wytrzymata zas
konfrontacji z argumentem, ze lustrowana jednak nie uchylata sie od wspoétpracy,
przede wszystkim w ramach operacji ,F.", co doktadnie przeanalizowat Sad
odwotawczy - s. 14 SA.

Ponadto do kwestii umysinosci w kwestii samego ztozenia oswiadczenia
lustracyjnego Sad odwotawczy odniést sie na s. 16-17 uzasadnienia, trafnie
wskazujgc na okolicznos¢, ktora objawia sie takze obecnie na etapie postepowania

kasacyjnego, tj. ze zarzuty te stanowig w istocie nie podstawe wzgledng z art. 438



pkt 1, lecz art. 438 pkt 3 k.p.k., co w realiach postepowania kasacyjnego jest
niedopuszczalne.

Bezzasadny jest takze zarzut z pkt 5 p kasacji, ktory byt podnoszony w
ramach postepowania apelacyjnego, zas Sad odwotawczy odnidst sie do tego
zarzutu w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Zarzut z pkt 6 wskazuje na
niewtasciwe rozumienie pojecia tajnosci wspotpracy i w istocie zmierza do
kwestionowania ustalen faktycznych. Zarzut dotyczgcy niewspotmiernosci
orzeczonej konsekwencji prawnej jest bezzasadny. W apelacji nie podniesiono tego
rodzaju zarzutu, zatem Sgd odwotawczy nie miat obowigzku wypowiadaé sie w tej
kwestii.

Réwnie bezpodstawny jest ostatni z zarzutéw kasacji, bowiem nie istnieje
norma prawna, ktéra nakazywataby sadowi lustracyjnemu zaliczenie lustrowanemu
na poczet orzeczonego zakazu petnienia funkcji okresu faktycznego nie petnienia
tej funkcji.

Podzielajgc stanowisko prokuratora, zaprezentowane w pisemne;j

odpowiedzi na kasacje, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



