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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..

o odprawe pieniezng, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 28 kwietnia 2014 r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. odrzucit
skarge kasacyjng powoda M. B. wniesiong od wyroku tego Sadu z dnia 30 grudnia
2013 r. w sprawie z jego powoddztwa przeciwko A. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. o odprawe pieniezng, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, odszkodowanie.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze zgodnie z art. 87* § 1 kp.c., w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatow lub radcow prawnych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. W rozpatrywanej sprawie skarga

kasacyjna zostata sporzgdzona i wniesiona osobiscie przez powoda, ktéry nie



wykazat by byt do tego uprawniony w $wietle art. 87 k.p.c. Powdd pomimo
pouczenia na posiedzeniu Sgdu w dniu 30 grudnia 2013 r. o terminie i sposobie
wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego ztozyt powyzszy sSrodek
osobiscie, nie wykazujac by byt do tego uprawniony w $wietle art. 87 k.p.c. W
zwigzku z tym nie byto mozliwe nadanie dalszego biegu wniesionej skardze.

Sad zauwazyt ponadto, ze kontestowanie przez powoda art. 87* k.p.c. nie
moze stanowi¢ podstawy do pominiecia tego bezwzglednego nakazu dziatania
przez zawodowego petnomocnika i przyjecia skargi kasacyjnej ztozonej przez niego
osobiscie. Stwierdzit, ze jezeli strona korzysta nieprawidtowo z przystugujgcego jej
prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdowego, to nie moze skutecznie odwotywac
sie do przepiséw Konstytucji RP, jak tez do aktéw miedzynarodowych dla
wykazania, ze zostata pozbawiona mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia jej
sprawy przez wyzszg instancje sgdowa. Przystugujgce obywatelowi prawo do sgdu
powinno by¢ bowiem wykonywane w sposob liczacy sie z obowigzujgcym w
panstwie ustawowym porzadkiem w odniesieniu do procedur sgdowych. W
przeciwnym razie obywatel musi liczy¢é sie z ujemnymi skutkami swojego
nieprawidtowego dziatania.

Powdd wnidst osobiscie zazalenie na powyzsze postanowienie, wskazujgc,
ze: ,wnoszone odpowiednio z meritum art.: 2, 5 ,R.P. ..., zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela. 8 ust. 2., 30, 32, 37 ust. 1, 77, 83 Konstytucji R.P. z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483. z p6z. zm.) i w niej sedna art.: 9, 31, 32, 45
ust. 1, 83, 91, 126 ust. 2, 146 ust. 4 pkt. 1), 151, 236 ust. 1, 241 ust. 1 w zwigzku z
istotg: art.: 26, 16, 14 ust. 1: ,Wszyscy ludzie sg réwni przed sgdami i
trybunatami...” Ustawy z dnia 29 grudnia 1977 r. Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych - umowy miedzynarodowej ratyfikowanej dnia 3 marca
1977 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 167.), Art.: 6 ust. 1, 13, 14 Ustawy Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. - tez
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 284),
uzasadnienia i wyroku z dnia 10 kwietnia 2012 r. Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasbourgu ze skargi Bar-Bau Sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr
11656/08) o prawie do osobistego wystepowania skarzgcego bez uprawnien

adwokata przed Sgdem Najwyzszym, komentarzu 1. do Art. 23 Ustawy z dnia 23



kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny z komentarzem - Hubert Izdebski i Monika Matek
wydanie 2 Wydawnictwo ,TRANSIT” 1997 (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z péz. zm.), Nauk
prawa: Prawo karne - Andrzej Marek prof. dr hab. nauk prawnych, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, 2 wydanie - zmienione, uaktualnione, Wydawnictwo
C.H.BECK Warszawa 2000 i uzasadnienia wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK
1/09 Sadu Najwyzszego, o przyjecie zazalenia do rozpoznania i na rozprawie
celem ochrony nie tylko owych powotanych moich konstytucyjnych wolnosci i praw
w przedmiocie wstrzymania biegu skargi kasacyjnej, ze nie sporzadzit jej adwokat
lub radca prawny od prawomocnego konczgcego postepowanie ,wyroku” z dnia 30
grudnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem w/w ,Sgdu” Okregowego, VIl Wydziat Pracy
w L. w zakresie Prawa pracy oraz z tytutu wypadkdw i choréb zawodowych o Sygn.
akt VII 177/13. (...) Wskazanemu zaskarzanemu postanowieniu wraz z
uzasadnieniem i ,pouczeniu” zarzucam stronniczos¢ - rozmysine niewfasciwe
zastosowanie powyzej powotanej procedury-wnoszonego zazalenia i skargi
kasacyjnej - porzgdku prawnego - konstytucyjnych wolnos$ci i praw cztowieka i

obywatela, do czego w praworzgdnym panstwie nie mozna dopuszczac’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 87' kpp.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcdéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (§ 1). Przepisu
§ 1 nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgadowych oraz o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (§ 2). Przepisu § 1 nie stosuje sie takze
wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa jest wykonywane przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (§ 3).



Przymus adwokacki ustanowiony w art. 87* k.p.c. obejmuje - co do zasady -
wszelkie postepowania, ktére nalezg do wiasciwosci Sadu Najwyzszego. Dotyczy
on takze zazalenia do Sgdu Najwyzszego (art. 394" k.p.c.). Zazalenie wniesione
osobiscie przez powoda nienalezgcego do kregu osob w skazanych w omawianym
przepisie podlega zatem odrzuceniu wobec braku zdolnosci postulacyjnej.
Niezastosowanie sie do wymogu przymusu adwokackiego i wniesienie zazalenia
objetego przymusem przez strone osobiscie jest brakiem formalnym nieusuwalnym,
ktérego nie mozna sanowac w trybie art. 130 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 77; z
dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13, LEX nr 1408689).

Majgc na uwadze zastrzezenia zgtoszone przez skarzgcego co do zgodnosci
z art. 87" k.p.c. ze standardami konstytucyjnymi, to wskaza¢ nalezy, ze ustawowe
rozwigzania przewidujgce obowigzek dokonywania przez podmioty fachowe
niektérych czynnosci procesowych w postepowaniach nadzwyczajnych, a wiec juz
po uprawomochnieniu sie orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej - funkcjonuja
w obowigzujgcym porzgdku prawnym i nie sg uznawane za ograniczenie gwarancji
konstytucyjnych. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 kwietnia
2014 r., SK 22/11 (OTK-A 2014 nr 4, poz. 37), ze wzgledu na wysoki stopien
formalizacji skargi kasacyjnej ustawodawca objat jg przymusem adwokacko-
radcowskim, a wiec nakazat, by byta ona sporzadzona przez profesjonalnego
petnomocnika, co ma - w zamierzeniu - zapobiega¢ wadliwemu sporzgdzaniu skarg
kasacyjnych, obcigzajgcemu sedziow dodatkowg pracg i powodujgcemu zalegtosci
sgdowe. Przymus, o ktorym mowa, wyklucza mozliwo$¢ sporzgdzenia skargi
kasacyjnej przez strone postepowania (chyba ze sama jest profesjonalistg), a
nierespektowanie go powoduje niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, z uwagi na
brak tzw. zdolnosci postulacyjnej.

Szczegolny formalizm w postepowaniu kasacyjnym nie jest takze
kwestionowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. W
orzecznictwie ETPCz akcentuje sie, ze procedura przed sgdem kasacyjnym moze
sie charakteryzowa¢ wiekszym formalizmem niz przed innymi sgdami, jak rowniez
tym, ze warunki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej mogg by¢ surowsze od innych

(zob. wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 1996 r., Levages Prestations Services



przeciwko Francji, skarga nr 21920/93). Wymaganie, by skarzgcy byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika przed sgdem kasacyjnym nie
zostato uznane za sprzeczne z art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, gdyz jest w sposob oczywisty zgodny z cechami Sgdu
Najwyzszego jako sadu najwyzszej instancji badajgcego odwotania dotyczgce
kwestii prawnych (zob. wyroki ETPCz: z dnia 13 stycznia 2009 r., Orzechowski
przeciwko Polsce, skarga nr 13526/07 i z dnia 22 marca 2007 r., Staroszczyk
przeciwko Polsce, skarga nr 59519/00). W powotywanym zas$ przez skarzgcego
wyroku z dnia 10 kwietnia 2012 r., Bar-Bau Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr
11656/08, Trybunat stwierdzit, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust.1 Konwencji z
uwagi na brak uzasadnienia postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, nie zakwestionowat natomiast wymagania sporzadzenia skargi
kasacyjnej przez profesjonalnego petnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne.



