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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. P.

przeciwko Gminie K.

o odprawe w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy i ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 10 kwietnia 2013 r. i oddalit powodztwo E. P. skierowane
przeciwko Gminie K.

Na poczatku powoddka pozwata Urzad Miasta i Gminy w K. oraz Publiczng
Szkote Podstawowg w D. Domagata sie sprostowania swiadectwa pracy, wydanego
jej w dniu 7 wrzesnia 2011 r. przez Urzad Miasta i Gminy w K., przez
zamieszczenie w nim informacji, ze stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 1
wrzesnia 2011 r. w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Pismem procesowym z
dnia 11 kwietnia 2012 r. powddka zmienita powddztwo w stosunku do Urzedu
Miasta i Gminy w K. w ten sposodb, ze zamiast sprostowania Swiadectwa pracy
wniosta o0 zasgdzenie od tego pozwanego odprawy pienieznej w kwocie 16.794 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty oraz kwoty
6.329,38 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok szkolny 2010/2011 w wymiarze 38 dni. Tego samego dnia
powddka cofneta powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy przeciwko Szkole
Podstawowej w D. W pismie procesowym z dnia 11 lipca 2012 r. powddka
wskazata ostatecznie, ze strong pozwang jest Gmina K., jednak nie cofnefa
powoddztwa w stosunku do Urzedu Miasta i Gminy w K.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Szkole
Podstawowej w D. od dnia 1 wrzesnia 1983 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r.,
poczgtkowo jako nauczyciel, a od dnia 1 wrzesnia 1997 r. réwniez jako dyrektor
szkoty. Organem prowadzgcym szkoty zarzgdzanej przez powddke byta Gminy K.
Na mocy uchwaty Rady Miejskiej w K. z dnia 24 lutego 2011 r. Szkota Podstawowa
w D. zostata przekazana do prowadzenia osobie fizycznej na podstawie art. 5 ust.
5g — 5r ustawy z dnia 7 wrze$nia 1999 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz.U. z
2004 r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.). W dniu 24 stycznia 2011 r. powddka
otrzymata zawiadomienie, z ktérego wynikato, ze moze ona w terminie 3 miesiecy
ztozy¢ oswiadczenie o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej do prowadzenia
przez osobe fizyczng (zastrzezono, ze ztozenie takiego o$wiadczenia spowoduje
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty

Nauczyciela). Powddka oswiadczenie tej tresci ztozyta w dniu 19 kwietnia 2011 r. w



Urzedzie Miasta i Gminy w K. Nastepnie w dniu 27 maja 2011 r. Gmina K. i
powddka podpisaly umowe o przekazaniu prowadzenia Publicznej Szkoty
Podstawowej w D. Ostatecznie w dniu 28 pazdziernika 2011 r. powddka otrzymata
Swiadectwo pracy, w ktorym zaznaczono, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na
podstawie art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze w okresie ferii letnich w roku szkolnym
2010/2011 powodka jako dyrektor szkoty byta w niej obecna. Zajmowata sie
nadzorowaniem prac remontowych. Wykonywata réwniez inne czynnosci stuzbowe.

Sad Rejonowy przy tak ustalonym stanie faktycznym w wyroku z dnia 10
kwietnia 2013 r. zasgdzit od Gminy K. na rzecz powddki kwote 16.794 zt tytutem
odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 r. do dnia zaptaty.
Oddalit powddztwo w zakresie zgdania zasgdzenia ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy oraz zasadzit od pozwanej Gminy na rzecz powodki kwote 2.400 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu, a takze zasgdzit od powddki na rzecz Gminy
kwote 1.200 zt z racji kosztow zastepstwa procesowego. Odnosnie roszczeh o
odprawe i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, skierowanych do Urzedu Miasta i
Gminy w K., Sad pierwszej instancji odrzucit pozew, a postepowanie dotyczgce
sprostowania $wiadectwa pracy wzgledem Publicznej Szkoty Podstawowej w D.
umorzyt.

Oceniajgc stan faktyczny Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze
oswiadczenie ztozone przez powddke w dniu 19 kwietnia 2011 r. doprowadzito do
rozwigzania stosunku pracy. Wskazujgc na przepis art. 5 ust. 5n ustawy o systemie
oswiaty uznat, ze zakonczenie zatrudnienia nastgpito na podstawie art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela i z dniem przekazania szkoty powddka nabyta prawo do odprawy
pienieznej. Sgd powotat sie tez na art. 59 ust. 9 ustawy o systemie oswiaty i
stwierdzit, ze przekazanie przez jednostke samorzadu terytorialnego prowadzenia
szkoty publicznej osobie fizycznej jest rownoznaczne z likwidacjg dotychczasowej
formy organizacyjno — prawnej szkoty i w oparciu o art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240)
zobowigzania likwidowanej jednostki budzetowej przejmuje urzad odpowiedniej

jednostki samorzgdu terytorialnego.



Apelacje wniosta Gmina K., zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w czesci
dotyczgcej zasgdzenia odprawy i kosztéw procesu (oraz nadajgcej wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci). Zarzucita rozstrzygnieciu:

- niewaznos¢ postepowania, gdyz powddztwo zostato skierowane do
Publicznej Szkoty Podstawowej w D. nie majgcej zdolnosci sgdowej,

- naruszenie art. 3 k.p. przez przyjecie, ze Gmina K. ma legitymacje bierng
do wystepowania w sprawie,

- art. 65 k.c. przez uznanie, ze nie doszto miedzy stronami do zakonczenia
stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron i ze powodka nie odwotata
ztozonego oswiadczenia o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej przez osobe
fizyczna,

- art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przez przyjecie, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito z przyczyn wskazanych w przepisie co uaktualnia prawo
pracownicy do odprawy,

- sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego materialtu dowodowego
przez uznanie, ze powodka ztozyta oswiadczenie o odmowie przejscia do szkoty i
nie doszto do odwotania tego oswiadczenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. na skutek pominiecia dowodu z dokumentu w postaci
Swiadectwa pracy potwierdzajgcego rozwigzania zatrudnienia pracowniczego.

Powotujgc sie na postawione zarzuty apelujgcy domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku i odrzucenia powodztwa wzgledem Gminy K., ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i powodztwo oddalit. W uzasadnieniu
argumentowat, ze w sprawach z zakresu prawa pracy wytgcznie pracodawcy moze
by¢ strona postepowania. Zauwazyt, ze powoddka byta zatrudniona w Publicznej
Szkole Podstawowej w D., a Gmina K. spetniata role organu prowadzgcego. Stan
ten zmienit sie w dniu 1 wrzednia 2011 r., gdy organem prowadzgcym stata sie
powoddka. Odnoszac sie do apelacji Sad drugiej instancji uznat, ze stuszny byt
zarzut dokonania sprzecznych ustaleh faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze
oswiadczenie powddki ztozone w dniu 19 kwietnia 2011 r. nie zostato skutecznie

przez nig odwotane na skutek zawarcia w maju 2011 r. umowy O przejeciu



prowadzenia szkoty. W tym zakresie Sgd Okregowy byt zdania, ze wadliwos¢ ta
dotyczyta rowniez uznania, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w trybie art. 20 ust.
1 Karty Nauczyciela, co skutkowato nabyciem prawa do odprawy. Sad drugiej
instancji oceniajgc znaczenie umowy z dnia 27 maja 2011 r. uznat, ze jej zawarcie
doprowadzito do konkludentnego odwotania oswiadczenia powddki z dnia 19
kwietnia 2011 r. o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej do prowadzenia
przez osobe fizyczng. W rezultacie stosunek pracy powodki ulegt rozwigzaniu z
koncem sierpnia 2011 r. za porozumieniem stron, co jest jednoznaczne z uznaniem
braku prawa do odprawy. Wedtug Sgdu przekazanie prowadzenia szkoty od dnia 1
wrzesnia 2011 r, powodce byto rownoznaczne z likwidacjg organizacyjno — prawnej
formy pozwanej szkoty w rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych. Na koniec uzasadnienia Sad drugiej instancji konkludowat, ze
roszczenie powodki w stosunku do Gminy K. bytoby uzasadnione, gdyby nie doszto
do cofniecia oswiadczenia o odmowie przejscia szkoty przejmowanej, bo wéwczas
dosztoby do rozwigzania stosunku pracy w mysl art. 5 ust. 5n ustawy o systemie
oswiaty z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela i stosownie do
art. 12 wust. 4 ustawy o finansach publicznych Gmina K. ponositaby
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zlikwidowanej jednostki.

Skarge kasacyjng wywiodta powodka. Zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedna jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, to jest:

- art. 56, art. 60 i art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 5m ustawy o systemie
oSwiaty przez uznanie, ze na skutek zawarcia umowy z dnia 18 maja 2011 r. o
przejeciu szkoty doszto do odwotania przez powddke oswiadczenia z dnia 15
kwietnia 2011 r. o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej, na co Burmistrz
Miasta i gminy K. wyrazit zgode, i w wyniku czego doszto do rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron,

- art. 65 § 2 k.c. przez niewlasciwg interpretacje umowy z dnia 27 maja
2011 r. o przejeciu szkoty do prowadzenia przez osobe fizyczng, polegajgca na
pominieciu zamiaru stron i celu w jakim umowa ta zostata zawarta oraz faktéw i

okolicznosci wskazujgcych na to, ze powoddka nie miata zamiaru odwotania



wczesniejszego oswiadczenia o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej przez
osobe fizyczng,

- art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy z powddkg za porozumieniem stron,

- art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela przez niewlasciwe zastosowanie, to
jest przyjecie, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2011 r. za
porozumieniem stron.

Powddka wskazata rowniez na uchybienie przepisom postepowania:

- art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie i art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
zastosowanie i uwzglednienie przez Sad odwotawczy apelacji pozwanego mimo jej
bezzasadnosci,

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez
niewtasciwa ocene materiatu dowodowego i przekroczenie swobodnej oceny
dowoddw, prowadzgcej do uznania, ze zawarcie umowy przejecia szkoty byto
jednoznaczne z odwotaniem oswiadczenia o odmowie przejscia do szkoty
przejmowanej i wyrazeniem zgody na rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to jest faktow, ktére Sad uznat za
udowodnione, oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Powotujgc sie na zgtoszone podstawy skargi kasacyjnej powodka wiosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku Sadu
drugiej instancji i oddalenie apelacji pozwanego.

Gmina K. w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddki wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Oparcia dla tego wniosku nie

mozna jednak poszukiwaC w naruszeniu przepisow postepowania. Sgd drugiej



instancji nie uchybit art. 385 oraz art. 386 § 1 k.p.c. Wynika to juz stad, ze przepisy
te majg charakter kompetencyjny. Zawierajg dyrektywe postepowania w sytuacji,
gdy apelacja jest odpowiednio bezzasadna albo podlegajgca uwzglednieniu.
Oznacza to, ze moze dojs¢ do obrazy tych wytycznych jedynie w wypadku
oddalenia apelacji, przy jednoczesnym przekonaniu sgdu, ze jest ona uzasadniona
albo w razie zmiany wyroku i orzeczenia o istocie sprawy, gdy sad gtosit
bezzasadnos¢ srodka odwotawczego. Podstawa skargi kasacyjnej nie odwotywata
sie do tego typu dysonansu miedzy rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji a jego
uzasadnieniem, co wyklucza skutecznos¢ wspomnianego zarzutu.

Dalsze podstawy skargi kasacyjnej, dotyczgce prawa procesowego, nie sg
juz tak jednoznaczne, co nie oznacza, ze sg trafne. Rzecz w tym, ze w wyniku
sposobu sformutowania tych zarzutéw oraz ich tres¢ wymykajg sie one spod oceny
Sadu Najwyzszego. Warunkiem zgtoszenia skutecznej podstawy kasacyjnej,
opartej na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jest wykazanie, Ze naruszenie przepisu
postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynika sprawy. W stosunku do zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgca nie podjeta
sie wykazania tej kwestii. Z uzasadnienia skargi nie sposdb wywies¢ na czym
polegata niespdjnos¢ zachodzgca miedzy sentencjg orzeczenia a sposobem
komunikowania przez Sad drugiej instancji argumentow faktycznych i jurydycznych
rozstrzygniecia. Pomijajgc tg niedoskonatos¢, trzeba przyznac, ze wywdd sgdu
drugiej instancji nie jest uporzgdkowany. Nie znaczy to jednak, ze nie da sie z niego
odtworzy¢ faktdw warunkujgcych subsumpcje przepisow prawnych. Mimo
wystepowania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku deficytu argumentacyjnego,
szczegolnie co do motywdw, jakim kierowat sie Sad drugiej instancji w trakcie
roztrzgsania materialtu  dowodowego, skarzgca nie wskazata zwigzku
zachodzgcego miedzy tym niedoborem a ostatecznym wynikiem sprawy. Rolg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest domyslanie sie intenc;ji
towarzyszgcych stronom, jak réwniez wyreczanie ich w ksztattowaniu i
uzasadnianiu zgtoszonych zarzutow, zwtaszcza gdy dotyczg one naruszenia
przepisow postepowania. Dlatego podstawa skargi kasacyjnej oparta na art. 328 §
2 k.p.c. nie mogta doprowadzi¢ do zamierzonego przez powodke celu.



Zarzut wsparty art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. nie daje rowniez podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Oczywiste jest,
ze ustalenie Sgdu o rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron
oddziatuje bezposrednio na wynik sprawy. Zarzut ten jednak z innych przyczyn nie
jest nosny. Pomijajgc niezrecznos¢ wynikajgca z tego, ze skarzgca powotata sie na
art. 233 k.p.c. bez powigzania zarzutu z jedng z dwdch jednostek redakcyjnych mu
przypisanych, trzeba wskaza¢ na niekompatybilnos¢ zachodzgcg miedzy funkcjg
postepowania kasacyjnego a prawidtowg oceng zebranego materiatu dowodowego.
Staje sie to jasne, jesli uwzgledni sie tre$é przepisu art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398§
2 k.p.c. Wynika z nich, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Pryzmat
ten sprawia, ze powotanie sie przez skarzacg na art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 245
k.p.c. oraz w zwigzku z art. 382 k.p.c. nie moze doprowadzi¢ rozstrzygniecia
kasatoryjnego lub reformacyjnego.

Nie odrywajgc sie od dotychczasowej tematyki, przemieszczajgc sie jednak
na grunt materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej, wypada odnotowac, ze
punktem odniesienia do dalszych rozwazan musi by¢ stanowisko Sgdu drugiej
instancji, zgodnie z ktérym strony w sposdb dorozumiaty porozumiaty sie co do
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 31
sierpnia 2011 r. Zgtoszone zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania
w istocie koncentrowaty sie na obaleniu tego ustalenia. Skarzgca twierdzita, ze
wnioski wyprowadzone w tym zakresie przez Sad Okregowy nie byly
usprawiedliwione w sSwietle dyrektyw interpretacyjnych oswiadczen woli zawartych
w art. 60 k.c. i art. 65 § 1 i § 2 k.c. Obowigzkiem Sgdu Najwyzszego przy tak
postawionym zarzucie jest przesledzenie, czy Sad drugiej instancji dochodzgc do
istotnej dla sprawy konkluzji stosowat sie do zawartych w tych przepisach regut
preferencji. Wytgcznie w takim kontekscie mozliwa jest ingerencja wywotana skargg
kasacyjng. Funkcja Sadu Najwyzszego nie jest bowiem ustalanie tresci
o$wiadczenia woli, gdyz nalezy to do sfery faktéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 9
lipca 2014 r., | PK 15/14, niepublikowany).



Zdiagnozowanie tego procesu nie jest mozliwe bez przypomnienia
najwazniejszych, a przy tym niespornych, zdarzen. W dniu 24 stycznia 2011 r.
powddka otrzymata zawiadomienie informujgce, ze w ciggu 3 miesiecy moze ztozy¢
oswiadczenie o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej do prowadzenia przez
osobe fizyczng (co bedzie réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela). Wczesniej, bo w dniu 19 stycznia
2011 r. skarzgca oswiadczyta na pismie, ze zgadza sie przejg¢ do prowadzenia
Publiczng Szkote Podstawowg w D. (k. 25 akt). W dniu 19 kwietnia 2011 r. ztozyta
w Urzedzie Gminy i Miasta K. pismo zawierajgce odmowe przejscia do
przejmowanej szkoty, a w dniu 27 maja 2011 r. podpisata z Gming K. umowe o
przekazaniu jej prowadzenia szkoty (tre§¢ umowy nie zawiera odniesien do statusu
pracowniczego skarzgcej, ani do ztozonego przez nig oswiadczenia z dnia 19
kwietnia 2011 r.). Nastepnie pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. poinformowano
powodke, ze podpisanie przez nig umowy jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody
na przejscie do szkoty przekazanej jej do prowadzenia (k. 37). W odpowiedzi,
pismem z dnia 30 sierpnia 2011 r. skarzgca argumentowata, ze nie bez znaczenia
jest dla niej zachowanie ciggtosci zatrudnienia. Dostrzegata réwniez, ze nie moze
sama z sobg zawrzec¢ stosunku pracy (k. 39). Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011
r. powodka uzasadniata, ze oswiadczenie z dnia 19 kwietnia 2011 r. podyktowane
byto przejeciem przez nig szkoty.

Sad drugiej instancji, dysponujac wskazanym zespotem faktow, uznat, ze
doszto do odwotania przez powddke oswiadczenia z dnia 19 kwietnia 2011 r. i
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Stanowisko swoje uzasadnit
trescig umowy z dnia 27 maja 2011 r. i okoliczno$ciami zwigzanymi z przejeciem
szkoty. Nie umotywowat jednak szerzej wyrazonego zapatrywania (jesli nie liczy¢
wywodow dotyczgcych sytuacji prawnej pozostatych pracownikow).

Przeprowadzong prezentacje trzeba odnies¢ do dyspozycji zawartej w art. 60
k.c. i art. 65 k.c. Pierwszy przepis przewiduje, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jg w sposob
dostateczny. Drugi, wskazuje, ze oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego

lub ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej bra¢ pod uwage zgodny zamiar
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stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej dostownym brzemieniu. Relacja
zachodzgca miedzy wskazanymi przepisami ma charakter nastepczy. Przepis
art. 60 k.c. przesadza, czy doszto do ziozenia oswiadczenia woli (cofniecia
oswiadczenia z dnia 19 kwietnia 2011 r. i wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron), a art. 65 § 1i § 2 k.c. umozliwia jego interpretacje.
Oznacza to, ze pierwszoplanowe znaczenie ma zarzut uchybienia art. 60 k.c.
Skupia on uwage na przezyciach powodki. Cofniecie oswiadczenia z dnia 19
kwietnia 2011 r. oraz rozwigzanie stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron
mogto zostac¢ wyinterpretowane z zachowania sie skarzgcej, jednak pod warunkiem,
ze ujawniato jej wole w sposdb dostateczny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w
przypadku uméw zamiaru stron nie mozna domniemywac, gdyz musi zostaé on
dostatecznie uzewnetrzniony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r.,
IV CK 95/03, LEX nr 84431). Kierujgc sie tg projekcjg nie sposdb na gruncie
wigzgcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego zaakceptowac subsumpcji dokonanej
przez Sad drugiej instancji. Uzgodnienia stron co do przejecia szkoty przez
powodke miaty miejsce juz 19 stycznia 2011 r. Oznacza to, ze pozwany doreczajgc
jej zawiadomienie z dnia 24 stycznia 2011 r. miat Swiadomos¢, ze powodka bedzie
osobg przejmujgcg szkote. Dziatanie powoddki byto wyrazne i jednoznaczne.
Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. odmowita ona przejscia do szkoty przejmowanej,
przy czym miata wéwczas pewnos$¢, ze to ona bedzie osobg fizyczng przejmujgca
szkote. Ztozenie oswiadczenia wynikato ze swiadomosci, ze dalsze kontynowanie
stosunku pracy nie jest mozliwe z uwagi na potgczenie roli podmiotu prowadzgcego
i dyrektora szkoty (Swiadczy o tym pismo powddki z dnia 30 sierpnia 2011 r. i jej
wypowiedz na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r.). Majac do dyspozycji
przedstawione okolicznosci Sad drugiej instancji wywiédt jednak, ze wolg powddki
byto cofniecie oswiadczenia z dnia 19 kwietnia 2011 r. i rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron. Zatozenie to jest nieadekwatne wzgledem dyrektyw
interpretacyjnych zawartych w art. 60 k.c. Powodka swoim zachowaniem nie
wyrazita w sposob dostateczny woli dokonania czynnosci prawnych, ktore
przypisuje jej Sad drugiej instancji. Wrecz przeciwnie okolicznosci faktyczne sprawy
przemawiajg za twierdzeniem, ze jej zamiarem byto wywotanie innych skutkow, co

wprost uzewnetrznita sktadajgc pismo z dnia 19 kwietnia 2011 r., ktérego celem
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byto rozwigzanie stosunku pracy na zasadzie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Sgd
Okregowy przy stosowaniu art. 60 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) pomingt, ze z
dorozumianego zachowania pracownika powinna wynika¢ nie tylko wola
rozwigzania stosunku pracy, ale takze jego sposéb (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2004 r., | PK 421/03, LEX nr 585699). Tymczasem z zachowania
powodki nie mozna wyinterpretowaC woli rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron. Nie przemawiajg za tym poszczegoélne zdarzenia, jak i
sekwencyjna kompozycja sytuacyjna. Oznacza to, ze wnioskowanie Sadu drugiej
instancji byto fatszywe w Swietle regut wskazanych w art. 60 k.c., gdyz opierato sie
na innej, niezwigzanej z rozwigzaniem stosunku pracy, czynnosci prawnej (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1991 r., | PRN 17/91, LEX nr 14686; z dnia
13 pazdziernika 1999 r., | PKN 303/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 117; z dnia 15 lipca
2008 r., 1l PK 9/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 313), przy jednoczesnym
zignorowaniu dziatan podjetych przez powoddke bezposrednio zmierzajgcych do
zakonczenia zatrudnienia (ztozenie oswiadczenia z dnia 19 kwietnia 2011 r.).

Sumg dotychczasowych rozwazan jest uznanie, ze Sgd drugiej instancji
uchybit art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Racje ma rowniez powodka, gdy
zarzuca naruszenie art. 65 § 2 k.p.c. Z umowy z dnia 27 maja 2011 r. o
przekazaniu szkoty do prowadzenia nie wynika zgodny zamiar stron rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron. Wnioskowanie to nie znajduje
odzwierciedlenia w zgodnym zamiarze kontrahentéw, celu umowy, czy tez tym
bardziej w jej tresci. Konsekwencjg tego jest rowniez przyznanie, ze Sad drugiej
instancji nie miat podstaw do stosowania art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. oddalit powodztwo.
Skarga kasacyjna zwalcza to rozstrzygniecie. Naruszenie wymienionych powyzej
przepisow jest wystarczajgce do uwzglednienia wniosku o uchylenie rozstrzygniecia
i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Niemniej
Sad Najwyzszy, zwazywszy na pozostate podstawy skargi kasacyjnej, jak rowniez
dostrzegajgc wage przedstawionego zagadnienia prawnego, uwaza za
usprawiedliwione podjecie dalszych rozwazan prawnych. Nie myli sie powddka, gdy
twierdzi, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma interpretacja art. 5

ust. 5n ustawy o systemie o$wiaty w zwigzku z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.
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Watek ten wymaga nakreslenia szerszego kontekstu podmiotowego i
przedmiotowego.

Sad drugiej instancji zatozyt, Ze odpowiedzialnos¢ Gminy K. wynikata z
regulacji zawartej w ustawie o finansach publicznych. Wskazat na przepis art. 59
ust. 9 ustawy o systemie oswiaty, ktory odwotuje sie miedzy innymi do ustawy o
finansach publicznych. Przewidziano w nim, ze przekazanie prowadzenia szkoty
osobie fizycznej jest réwnoznaczne z likwidacja dotychczasowej formy
organizacyjno-prawnej szkoty lub placowki, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. W przepisie art. 12 ust. 3 tej ustawy
podkreslono, ze przy likwidacji jednostki budzetowej, organ gminy okresla
przeznaczenie mienia znajdujgcego sie w zarzadzie tej jednostki, przy czym w
art. 12 ust. 6 przewidziano, ze likwidujgc jednostke budzetowa, organ, o ktérym
mowa w ust. 1, moze postanowi¢ o utworzeniu jednostki o innej formie
organizacyjno-prawnej. Rozréznienie to ma znaczenie, gdyz wedtug art. 12 ust. 4
ustawy naleznosci i zobowigzania jednostki gminnej przejmuje urzagd odpowiedniej
jednostki samorzadu terytorialnego, a w wypadku utworzenia jednostki o innej
formie organizacyjno — prawnej organ moze rowniez zdecydowaé O przejeciu
naleznosci i zobowigzan likwidowanej jednostki budzetowej przez nowo utworzong
jednostke (art. 12 ust. 7 ustawy).

Nie odrywajgc sie od watku podmiotowego, nalezy powrdcié do regulacii
zawartej w art. 5 ust. 5g — 5r ustawy o systemie oswiaty. Przepisy te koncentrujg
uwage na dwdch zagadnieniach. Pierwsze, dotyczy instytucji przekazania w drodze
umowy osobie fizycznej prowadzenia szkoty, drugie, odnosi sie do sytuacji prawne;j
nauczycieli. Na uwage zastuguje, ze art. 5 ust. 5g — 5i nie porusza aspektu
podmiotowego. W wypowiedziach judykatury jednolicie przyjmuje sie, ze jednostki
organizacyjne szeroko pojetej administracji posiadajg status pracodawcy w
rozumieniu przepisu art. 3 k.p. Przyktadowo pracodawcyg jest Gtowny Inspektorat
Pracy oraz Okregowe Inspektoraty Pracy — wobec inspektoréw pracy (uchwata
siedmiu sedzidw SN z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4,
poz. 49), urzgd gminy — co do pracownikbw samorzgdowych, w tym wojtdw,
burmistrzéw i prezydentéw (wyrok SN z dnia 21 grudnia 1992 r., | PRN 52/92, PiZS

1993 nr 5, s. 96), Sad rejonowy odnosnie do sedzidw, a takze prezesa tego sadu
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(uchwata SN z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123,
wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNAPiIUS 1997 nr 7, poz.
112), Wojewddzki Urzad Pracy wobec jego dyrektora (wyrok SN z dnia 19 grudnia
1997 r., | PKN 448/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649), gminny osrodek pomocy
spotecznej — wzgledem dyrektora tej jednostki (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika
1998 r., | PKN 390/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744), a takze szkota odnosnie
do nauczycieli i jej dyrektora (postanowienie SN z dnia 15 maja 2002 r., lll PZP
7/02, LEX nr 564474). Zestawienie powyzsze uswiadamia rowniez, ze pracodawcg
dla pracownikéw zajmujgcych stanowiska kierownicze (oso6b zarzgdzajgcych
zaktadem pracy) jest zawsze jednostka organizacyjna, w ktérej realizujg
powierzone obowigzki mimo, ze czynnos$ci z zakresu prawa pracy (w catosci lub w
czesdci) realizuje wobec nich osoba nie wchodzgca w sktad struktury. Zawarcie
miedzy jednostkg samorzadu terytorialnego a osobg fizyczng umowy na podstawie
art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty odnosi sie do zmiany po stronie podmiotu,
ktéry nie ma statusu pracodawcy. Chodzi w tym przepisie wytgcznie o
prowadzgcego szkote. Spostrzezenie to potwierdza analiza pozostatych przepiséw,
zawartych w art. 5 ust. 5| — 5r ustawy o systemie oswiaty. Nauczyciele po dniu
przekazania szkoty nadal sg zatrudnieni, a co wiecej do dnia zaproponowania
nowych warunkéw stosuje sie do nich dotychczasowe przepisy. Wytgcznie na
skutek wiasnego dziatania mogg doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy (w
przypadku ztozenia oswiadczenia o odmowie przejscia do szkoty przejmowanej do
prowadzenia przez osobe fizyczng — art. 5 ust. 5m ustawy, albo w razie odmowy
przyjecia nowych warunkdéw pracy i ptacy ztozonych przez osobe prowadzacg
szkote — art. 5 ust. 50-p ustawy). Nie jest jednak tak, ze nie dochodzi do
zachowania tozsamosci pracodawcy. Konwersja polega wyilgcznie na wymianie
podmiotu prowadzgcego szkote, a ta modyfikacja nie prowadzi do przeksztatcenia
podmiotowego po stronie pracodawcy. Stanowisko to od dawna podkreslane jest w
orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1988 r., I URN 102/88,
OSNCP 1991 nr 1, poz. 7; z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 70/98, OSNAPIUS 1999
nr 7, poz. 236; z dnia 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 196/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 589, z dnia 2 pazdziernika 2002, | PKN 609/01, OSNAPIUS 2004 nr 10,
poz. 167).
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Oznacza to, ze przekazania prowadzenia szkoty osobie fizycznej, ktére
wedtug art. 59 ust. 9 ustawy o systemie oswiaty jest robwnoznaczne z likwidacjg
dotychczasowej formy organizacyjno-prawnej szkoty lub placoéwki, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, nie mozna
utozsamia¢ z likwidacjg dotychczasowego pracodawcy. Swiadczy o tym tre$é
przepisu art. 59 ust. 8 ustawy o systemie oswiaty, ktory w przypadku przekazania
szkoty do prowadzenia osobie fizycznej dystansuje sie od przepisow zawartych w
art. 59 ust. 1-5 ustawy. Przekazanie w tym wypadku zastepuje likwidacje. W
konstatacji tej wizualizuje sie sens normatywny okreslenia likwidacja
dotychczasowej formy organizacyjno — prawnej”. Przy zachowanej tozsamosci
podmiotowej dochodzi do modyfikacji formy organizacyjno — prawnej
funkcjonowania szkoty. Przyjecie w przepisie art. 59 ust. 9 ustawy o systemie
oswiaty fikcji prawnej, polegajgcej na utozsamieniu ,przekazania” z ,likwidacjg”,
uruchamia konsekwencje wynikajgce z ustawy o finansach publicznych. Konieczne
jest przede wszystkim okreslenie przeznaczenia mienia znajdujgcego sie w
uzytkowaniu szkoty (art. 12 ust. 3 ustawy). Dyrektywe postepowania w tym
wzgledzie wyznacza art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty. Inna konsekwencje
tej konstrukcji przewiduje art. 12 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Na jego
podstawie trzeba uznac, ze naleznos$ci i zobowigzania ,zlikwidowanej” jednostki
przejmuje urzad odpowiedniej jednostki samorzgadu terytorialnego, a nie nowy
prowadzgcy szkote. Oznacza to, ze nie ma przeszkdd podmiotowych w
dochodzeniu przez powddke odprawy od Gminy K.

Wystepowanie legitymaciji biernej po stronie pozwanej sktania do ponownego
skupienia uwagi na stronie przedmiotowej. Prawo do odprawy skarzgca wywodzita
z art. 5 ust. 5m w zwigzku z art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przepisy te przewidujg, ze odmowa przejscia do
szkoty przejmowanej do prowadzenia przez osobe fizyczng jest rownoznaczna z
rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Zasadnicze znaczenie ma zatem interpretacja okreslenia ,odmowa
przejscia”. Oczywiste jest, ze termin ten jest réwnoznaczny z brakiem zamiaru
Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy w szkole, ktéra bedzie prowadzona

przez inny podmiot. W rezultacie pracownik zmuszony jest dokonaé wyboru,
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miedzy dalszym trwaniem zatrudnienia w szkole, jednak pod rzgdami innego
podmiotu prowadzgcego, albo rozwigzaniem stosunku pracy, z konsekwencjami
wynikajgcymi z przepisu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Sytuacja powodki nie
miesci sie w tej alternatywie. Poza sporem jest, ze skarzgca po dniu 31 sierpnia
2011 r. nadal wykonuje swoje obowigzki jako dyrektor szkoty. Nie znaczy to jednak,
ze jej sytuacja prawna nie ulegta przeobrazeniu. Prowadzenie przez osobe fizyczna
szkoty publicznej nie jest dziatalnoscig gospodarczg. Wynika to explicite z art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Mimo to, ustawodawca objgt te osoby
ubezpieczeniem spotecznym (art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Zabieg ten podyktowany zostat
postulatem objecia wszystkich zarobkujgcych wiasng pracg ubezpieczeniem
spotecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 351/06,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 150). Réwniez poza sferg ubezpieczeniowg status
prowadzgcych szkote jest klarowny. Nie jest ona wprawdzie traktowana jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (wytgczenie to ma charakter funkcjonalny i
wigze sie z potrzebg zredukowania obowigzkéw natozonych na prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., | CSK
522/12, LEX nr 1353060), nie znaczy to jednak, ze przyswiecajacy jej cel nie ma
charakteru zarobkowego. W tym kontekscie wypada przypomnieé, ze powddka
zgodzita sie prowadzi¢ Publiczng Szkote Podstawowg w D. za wynagrodzeniem.
Potgczenie przedstawionych watkow, krystalizuje pytanie decydujgce o
zasadnosci roszczenia powodki. Sprowadza sie ono do przesgdzenia, czy
,odmowe przejscia” w rozumieniu art. 5 ust. 5m ustawy o systemie oswiaty nalezy
utozsamiaé wytgcznie z brakiem zamiaru kontynowania stosunku pracy w szkole
przejetej do prowadzenia przez osobe fizyczng, czy tez nalezy nadac jej szersze
znaczenie, obejmujgce réwniez inne formy d$wiadczenia pracy. Pierwsza
interpretacja jest korzystna dla powddki, gdyz abstrahuje od przyjetej przez nig roli
osoby prowadzgcej szkote. Druga, prowadzitaby do uznania, ze oswiadczenie
skarzgcej ztozone w dniu 19 kwietnia 2011 r. nie miescito sie w ramach
wytyczonych przez art. 5 ust. 5m ustawy o systemie oswiaty (z uwagi na faktyczne
przejscie do przejetej szkoty i wykonywanie nadal obowigzkéw dyrektora szkoty).

Dylemat ten nalezy przesadzi¢ na korzys¢ pierwszego rozwigzania. Przemawia za
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tym szereg argumentow. Najwazniejszy z nich tgczy sie z relacjg zachodzgca
miedzy art. 5 ust. 5m i art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty. Zakres desygnatéw
drugiego z wymienionych przepiséw autoryzuje sens okreslenia ,odmowa przejscia”.
Wylgczng konsekwencjg zlozenia oswiadczenia o odmowie przejscia jest
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Niedopuszczalne jest zatem wnioskowanie a simili, polegajgce na
zrownaniu sytuacji powodki z nauczycielem, ktéry nie ztozyt oswiadczenia w trybie
art. 5 ust. 5m ustawy o systemie oswiaty i nadal jest zatrudniony. Wektor zaleznosci
wystepujgcy miedzy zachowaniem pracownika a wyznaczonym skutkiem
wizualizuje krance normatywnego oddziatywania art. 5 ust. 5m ustawy. Konstatacja
ta wynika z zatozenia, Zze odwotanie sie przez ustawodawce wytgcznie do jednego
elementu daje podstawe do wykluczenia pozostatych (expressio unius est exclusio
alternus). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro ,odmowa przejscia” jest rownoznaczna tylko
Zz rozwigzaniem stosunku pracy, to nie jest wykluczone ztozenie oswiadczenia w
trybie art. 5 ust. 5m ustawy przez pracownika, ktéry po przejsciu nie bedzie
zwigzany ze szkotg stosunkiem pracy. Dlatego konstrukcja ,odmowa przejscia” ma
zastosowanie roéwniez w przypadku transformacji z zatrudnienia pracowniczego w
status prawny osoby fizycznej prowadzgcej szkote.

Konstatacja powyzsza nie jest jednoznaczna z podzieleniem stanowiska
powddki. Na przeszkodzie moze sta¢ przepis art. 5 ust. 5n ustawy o systemie
oswiaty. Przewiduje on, ze zloZzenie oswiadczenia o odmowie przejscia do szkoty
przejmowanej przez osobe fizyczng jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Nawet pobiezna
analiza pozwala stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 5n opisuje odmienng sytuacje, niz art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela. Dostrzegalne jest w pierwszym przypadku, ze pracownik
ma mozliwos¢ zachowania zatrudnienia. Od jego woli zalezy, czy ztozy
odwiadczenie w trybie art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty. Przy likwidacji
szkoty (jej czesci) albo przy zmianach organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddziatéw zatrudniony nie ma wptywu na decyzje pracodawcy. Na tym tle
sytuacja nauczyciela, ktory ostatecznie przejmuje szkote do prowadzenia jest
jeszcze bardziej nieszablonowa. Nie zostaje on pozbawiony mozliwosci

zarobkowania. Dochodzi wytgcznie do faktycznego przeksztatcenia tytutu prawnego,
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w oparciu o ktory swiadczy prace. Znamienne jest réwniez, ze osoba ta nadal
funkcjonuje w obrebie tej samej szkole, ktéra bytg dla niej pracodawcg, a po
przejeciu jest jednostkg organizacyjng, z prowadzeniem ktérej wigze sie prawo do
wynagrodzenia. Nakreslone roznice, mimo automatyzmu wyeksponowanego w
art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty, zmuszajg do refleksji. Z metodologicznego
punktu widzenia poruszane watpliwosci wynikajg z konkurencyjnosci interpretacji
jezykowej i funkcjonalnej. Z perspektywy wyznaczanej przez wyktadnie literalng jest
jasne, ze zalezno$¢, o ktorej mowa w art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty,
przenosi rozwazania wprost na grunt art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela. Skoro
ztozenie oswiadczenia o odmowie przejscia jest rownoznaczne z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
(a nauczyciel przejmujgcy szkote jest uprawniony do jego dokonania), to jasne staje
sie, ze dochodzi do wyczerpania hipotezy normy zawartej w art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Z pozycji wyktadni funkcjonalnej mozliwe jest kreowanie modyfikaciji
tego modelu normatywnego i uznanie, ze nauczyciel przejmujgcy szkote nie ma
prawa do odprawy.

Zmierzajgc do przesgdzenia wskazanego dysonansu interpretacyjnego
rozsgdne jest skierowanie uwagi na ratio legis odprawy. Przy tym zabiegu pomocny
staje sie dotychczasowy dorobek orzeczniczy. Odprawa uregulowana w przepisie
art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela funkcjonalnie powigzana zostata z rozwigzaniem
stosunku pracy. Koncentruje uwage na relacji zachodzgcej miedzy pracodawcy i
pracownikiem, przy czym postrzegana jest jako wyjgtkowe uprawnienie
przystugujgce nauczycielom, ktérych szkota z przyczyn wymienionych w art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela nie moze nadal zatrudnia¢. Przyczynowo$¢ ta skupia
uwage na pracodawcy, a przede wszystkim na mozliwosci zapewnienia przez niego
nauczycielowi pracy. Dlatego odprawa nie przystuguje w sytuacji, gdy nauczyciel
zostanie na witasna prosbe lub za swojg zgodg przeniesiony do innej szkoty (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 712/00, OSNAPIUS 2003 nr 23,
poz. 564; z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 701/00, OSNAPIUS 2003 nr 21, poz.
518). Charakteryzujgc to Swiadczenie nalezy jednak zaznaczyc¢, ze warunkiem jego
otrzymania nie jest pozostawanie bez pracy. W rezultacie nauczyciel nie traci

prawa do odprawy, gdy niezwtocznie podjgt inne zatrudnienie (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1995 r., | PRN 29/95, OSNAPIUS 1995 nr 22, poz.
277). Syntetyzujgc, odprawa przewidziana w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela
stanowi odptate za niemoznos¢ dalszego zatrudnienia z przyczyn lezgcych po
stronie szkoty, przy czym chodzi o $wiadczenie pracy na podstawie wiezi
pracowniczej. Oznacza to, ze z punktu widzenia funkcji przypisanej odprawie z
art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela indyferentne jest zarobkowanie przez nauczyciela
w ramach pozapracowniczych podstaw zatrudnienia.

Nie zmieniajgc watku, wypada zasygnalizowa¢, ze odprawa nauczycielska
przejawia jednorodne wtasciwosci z odprawg uregulowang w art. 8 ustawie z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 z
pozn. zm.). Wobec nie przeniesienia do tej regulacji rozwigzania uprzednio
zawartego w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zakfadu pracy (tekst jednolity: Dz.U. Nr 112, poz. 980 z po6zn. zm.), a
wykluczajgcego prawo do swiadczenia z uwagi na posiadanie przez pracownika
enumeratywnie wymienionych Zzrédet dochodowych, pewne jest, ze funkcja
odprawy z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. odnajduje sie wytgcznie w
zrekompensowaniu pracownikowi niezawinionego rozwigzania stosunku pracy.
Uprawnienie to abstrahuje od mozliwosci zarobkowych pracownika. Podpierajgc sie
argumentum per analogiam, nie ma podstaw do twierdzenia, ze odprawa z art. 20
ust. 2 Karty Nauczyciela oparta zostata na odmiennych zatozeniach. Nie powinno
umkng¢ uwadze, ze przepis ten w stosunku do nauczycieli zatrudnionych na
podstawie umowy o prace wprost odsyta do ogdlnych ,przepisow o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw”, czyli aktualnie do ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

Spostrzezenia wynikajgce z przeprowadzonych rozwazan sg zbiezne z
wnioskami popartymi dyrektywami preferencji. Nietypowos¢ sytuacji powddki nie
jest wystarczajgcym motywem do przetamania zasady pierwszenstwa wyktadni
jezykowej. Nie wystepujg wystarczajgco nosne racje przemawiajgce za
odstepstwem od jednoznacznej projekcji wynikajgcej z art. 20 ust. 2 Karty

Nauczyciela w zwigzku z art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty. Sens jezykowy
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tego przekazu jest komunikatywny i nietrudny do zrekonstruowania. Polega na
uznaniu, ze kazdy nauczyciel, ktory ztozy oswiadczenie wymienione w art. 5
ust. 5m ustawy doprowadza do rozwigzania stosunku pracy, ktére jest zrownane z
zakonczeniem zatrudnienia w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Nastepstwo to,
posiadajgce znamiona fikcji prawnej, koreluje wprost z przestankami nabycia prawa
do odprawy nauczycielskiej. Mechanizm, ktorym postuzyt sie ustawodawca
wyklucza mozliwos¢ doszukiwania sie motywow celowosciowych prowadzgcych do
dekomponowania wytyczonego modelu normatywnego.

Nawigzujgc do skargi kasacyjnej powddki zrozumiate staje sie, ze zarzut
naruszenia art. 5 ust. 5n ustawy o systemie oswiaty, polegajgcy na jego
niezastosowaniu, okazat sie usprawiedliwiony.

W rezultacie, kierujgc sie art. 398" k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398! k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



