Sygn. akt IV KK 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie T. J.

skazanego z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T. Wydziat Karny Zamiejscowy w P.

z dnia 13 grudnia 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T. Wydziat Zamiejscowy w P.

UZASADNIENIE

T. J. zostat oskarzony o to, ze:
I. wdniu 26 pazdziernika 2013 r. w R. przy ul. K. 72B, dokonat umys$inego
zniszczenia samochodu  marki VW Golf Ill o nr rejestracyjnym [...], poprzez

wybicie w nim prawej przedniej szyby, czym spowodowat straty w kwocie 300 zt na



szkode M. N., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.;

[I. w dniu 26 pazdziernika 2013 r. w R. przy ul. K. 72, dokonat umysinego
zniszczenia samochodu marki Citroen Xsara o nr rejestracyjnym [...], poprzez
wybicie w nim lewej tylnej szyby, czym spowodowat straty w kwocie 400 zt na

szkode L.M., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt ... 1040/13, Sad Rejonowy w
T. Wydziat Zamiejscowy w P. uwzglednit ztozony przez oskarzanego T. J. wniosek
o skazanie w trybie z art. 387 § 2 k.p.k. i skazat go za cigg przestepstw z art. 288 §
1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby trzech lat, a nadto na
podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt grzywne w ilosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na 10 zt. Nadto oddat oskarzonego pod dozér kuratora i na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet grzywny okres pozbawienia wolnosci w
dniu 27 pazdziernika 2013 r.

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie¢ w dniu 21 grudnia 2013 r.

Wyrok ten na korzy$¢ skazanego zostat zaskarzony przez Prokuratora
Generalnego. Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu: razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 387 § 2
k.p.k. w zw. z art. 387 § 1 k.p.k., polegajace na uwzglednieniu wniosku T. J. 0
dobrowolne poddanie sie karze i skazanie go za cigg przestepstw z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k., mimo ze zarzucone mu czyny stanowity w czasie orzekania
wykroczenia stypizowane w przepisie art. 124 § 1 k.w., co zgodnie z trescig art. 4 §

1 k.k. obligowato sgd do zastosowania ustawy nowe;.

Podnoszgc ten zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w T. Wydziat Zamiejscowy w P.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co skutkuje jej uwzglednieniem w trybie
wskazanym w art. 535 § 5 k.p.k. Z dniem 9 listopada 2013 r., zgodnie z trescig z



art. 2 pkt 7 w zw. z art. 56 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2013, poz.1247 — dalej jako nowela), wykroczeniem z art. 124 § 1 k.w. jest czyn
polegajgcy na umyslnym niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatnym do
uzytku rzeczy cudzej, o ile szkoda nie przekracza 2 minimalnego wynagrodzenia. Z
kolei w art. 2 pkt 2 noweli wysokos$¢ tego minimalnego wynagrodzenia zostata w
kodeksie wykroczen (przepis art. 47 § 9 k.w.) okreslona poprzez odestanie do
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r.
Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Zgodnie z §1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz. U. z 2012, poz.1026) od dnia 1 stycznia
2013 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 1 600 zt. Rozporzgdzenie to
zostato wydane na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace i ta wtasnie ustawa, jak juz wskazano,
stanowi podstawe ustalenia warto$ci mienia stanowigcego granice pomiedzy
wykroczeniem i przestepstwem (art. 2 pkt 2 noweli). W dacie orzekania (13 grudnia
2013 r.) oba zachowania przypisane oskarzonemu stanowity zatem wykroczenia z
art. 124 § 1 k.w., albowiem wartos¢ szkody w obu przypadkach nie przekraczata
400 zt. W tym uktadzie obowigzkiem sgd meriti byto zastosowanie normy art. 4 § 1
k.k. w odniesieniu do oceny prawnej czynow przypisanych oskarzonemu, albowiem
zmiana okreslen definiujgcych znamiona czynéw zabronionych (takze w czesci tzw.
stowniczka) traktowana musi by¢ takze jako zmiana ustawy (por. A. Zoll w: A. Zoll
[red.] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |, wyd. Il, s. 99). Prawidtowe zastosowanie
tego przepisu, zgodnie z regutg w nim wyrazong, powinno prowadzi¢ do
przypisania oskarzonemu popetnienia dwoch wykroczen, a zatem nie mozna byto
przysta¢ na uwzglednienie wniosku ztozonego przez oskarzonego w trybie art. 387
§ 1 k.p.k., skoro jego efektem miato by¢ wymierzenie kar za przestepstwa.

Jest zatem oczywiste, ze doszto do razgcej obrazy art. 4 §1 k.k., a jej skutkiem
byto wymierzenie oskarzonemu kary, ktéra nie mogta zostaC wymierzona za
wykroczenia. W tym uktadzie uchybienie to nie tylko mogto, ale miato istotny wptyw

na treS¢ zaskarzonego wyroku, co musi prowadzi¢ do uchylenia wyroku i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W toku ponownego procedowania
sad w sposob prawidtowy zastosuje norme art. 4 § 1 k.k. i dostrzeze takze, ze
uksztattowanie represji za te wykroczenia moze takze nastgpi¢ w trybie
konsensualnym (art. 73 k.p.s.w), z uwzglednieniem tresci art. 9 § 2 k.w.

Z tych powodow nalezato orzec jak w wyroku.



