Sygn. akt V CZ 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. M. przeciwko J. M.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Okregowegow W.
z dnia 7 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zarzadzeniem Przewodniczgcego Sadu Okregowego powoddka zostata
wezwana do uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu pozwu przez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia. Powodka odmodwita wykonania
zarzagdzenia wskazujgc, ze w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej
dochodzone jest roszczenie niemajgtkowe, wobec czego niemozliwym jest podanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad
Okregowy odrzucit zazalenie powoddki wskutek nieoznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powoddka zarzucita naruszenie
przepiséw postepowania, w szczegdlnosci art. 126§ 1 k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c.
W zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. i art. 394'§ 2 in fine k.p.c. art. 130 § 1 zd. 1 w zw. z art.
370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. oraz w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. jak rowniez art. 17 k.p.c.
i art. 52 k.r. i 0. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Pismiennictwo i judykatura zgodnie przyjmujg, ze sprawa o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej jest sprawg o prawa majgtkowe i nalezy do witasciwosci
rzeczowej sgdu rejonowego bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 w sprawach o prawo
majgtkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wymog ten dotyczy
kazdej sprawy majgtkowej, bez wzgledu na to czy wnoszone pisma procesowe
podlegajg optacie statej. Wymog wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia,
podobnie jak wskazania wartosci przedmiotu sprawy, stuzy nie tylko okresleniu
wysokosci opfaty, ale i rozstrzyganiu o wysokosci kosztow zastepstwa
procesowego, dopuszczalnosci czy ustaleniu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.) (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2003 r., Il PZP
10/03, OSNP 2004, nr 3, poz. 43, z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005,
nr 24, poz. 396, i z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll CZP 77/07, OSNC 2008, nr 10, poz.
109, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PZ 58/00,
OSNAPUS 2002, nr 9, poz. 214).



Nieoznaczenie w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia, takze jezeli
podlega ona optacie statej, jest brakiem formalnym podlegajgcym usunieciu
w trybie art. 130 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
1999 r., | CKN 1291/98, nie publ.).

Powotana przez skarzgcego w uzasadnieniu zazalenia uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r. Il CZP 7/08 (OSNC 2009 nr 4, poz. 55),
zapadta innym stanie faktycznym i prawnym. W sprawach o naruszenie posiadania
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 398° § 2 pkt 1 k.p.c.), takiego
ograniczenia nie ma przy sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;.

Ponadto btednie wskazuje skarga, ze skarga kasacyjna nie przystuguje
réwniez w braku przestanek z art. 398 § 1 k.p.c. Postanowieniem sadu drugiej
instancji ,w przedmiocie odrzucenia pozwu” Kkonczgcym postepowanie
w rozumieniu wskazanego przepisu jest bowiem takze orzeczenie oddalajgce
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji odrzucajgce pozew
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., Il CSK 48/06,
OSNC 2007/ nr 1, poz. 2, z dnia 23 lutego 2012 r., Il CSK 499/11, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art. 394*

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



