Sygn. akt SNO 48/14

UCHWALA

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie P. A.

sedziego Sgdu Rejonowego w /.../,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Rejonowego w /.../
na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 19 maja 2014 r., sygnatura akt [...],

w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej,

uchwalit:
uchyli¢ zaskarzong uchwatle Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego i sprawe przekaza¢é temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt /.../, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny — w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego z dnia 30 kwietnia
2014 r. o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
z art. 177 § 1 k.k. sedziego Sgdu Rejonowego P. A., przy udziale Zastepcy



Rzecznika Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Okregowego w /.../ SSO M. B. — na
podstawie art. 80 § 2 ¢ ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.; dalej jako: ,usp”) nie
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w sprawie Prokuratora
Rejonowego w /.../ o sygn. ..., sedziego Sgdu Rejonowego P. A. o to, ze w dniu 19
sierpnia 2013 r. w W. na ul. N., kierujgc samochodem osobowym marki Alfa Romeo
0 numerze rejestracyjnym [...] umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposob, ze ignorujgc obowigzujagcy go znak ,Stop” oraz linie
warunkowego zatrzymania wjechat bez zatrzymywania sie na skrzyzowanie drog N.
i S., czym nie ustgpit pierwszenstwa prawidtowo jadgcemu pojazdowi marki Citroen
C2 o numerze rejestracyjnym [...], w wyniku czego doprowadzit do zderzenia obu
pojazdow, w nastepstwie czego kierujgca samochodem marki Citroen A. B. doznata
obrazen ciata w postaci skrecenia i naderwania kregostupa szyjnego, ktére to
obrazenia naruszyty czynnosci narzgdow jej ciata na okres powyzej dni siedmiu, tj.
o czyn z art. 177 § 1 k.k. (pkt I.); stwierdzit, Zze koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa (pkt Il.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzit, ze w postepowaniu przygotowawczym nie wyjasniono w sposob
wymagany przez przepis art. 313 § 1 k.p.k. okolicznosci stanowigcych skutek
zachowania sprawcy zdarzenia, tj. SSR P. A. Opinia Katedry i Zaktadu Medycyny
Sagdowej w W. dotyczaca obrazen ciata, jakich doznata w wypadku drogowym
pokrzywdzona A. B. nie zawiera stanowczego wniosku, co do urazu, jakiego
doznata pokrzywdzona. Stwierdzono w niej jedynie, ze wystgpita ,mozliwosc
doznania skrecenia kregostupa szyjnego”, co nalezy traktowa¢ — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego — jako brak stanowczego wniosku. W
przedmiotowej opinii zostaty wskazane elementy przemawiajgce za mozliwoscig
doznania przez pokrzywdzong skrecenia kregostupa szyjnego, jak i elementy
przemawiajgce przeciwko temu. Z opinii wynika réwniez, ze ,czgstkowa analiza
informacji na temat okolicznosci zdarzenia oraz danych klinicznych” doprowadzita
do konkluzji, ze istniejg dostateczne podstawy do pozytywnej weryfikacji mozliwosci
doznania skrecenia kregostupa szyjnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego podstawg takiej konkluzji byla jedynie ,czgstkowa analiza



informacji na temat okolicznosci zdarzenia oraz danych klinicznych”. Z opinii nie
wynika, jakie znaczenie dla wskazanej wyzej konkluzji miaty elementy
przemawiajgce przeciwko mozliwosci doznania przez pokrzywdzong skrecenia
kregostupa szyjnego. Opinia nie wyjasnia dlaczego, pomimo stwierdzenia
elementéw przemawiajgcych przeciwko mozliwosci doznania przez pokrzywdzong
skrecenia kregostupa szyjnego, wyrazono stanowisko wskazujgce na mozliwosc¢
doznania takiego urazu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniosek Prokuratora
Rejonowego /.../ z dnia 30 kwietnia 2014 r. jest pozbawiony jakichkolwiek
rozwazan, co do strony podmiotowej czynu okreslonego w art. 177 § 1 k.k., winy
sprawcy i stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, okolicznosci sprawy ustalone na podstawie
materiatdw postepowania przygotowawczego oraz wyjasnien sedziego P. A.
ztozonych na rozprawie wskazujg na mozliwosS¢ oceny jego zachowania jako
spotecznie szkodliwego w stopniu znikomym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze dane uzyskane w toku
postepowania przygotowawczego Prokuratora Rejonowego , sygn. /.../, nie
uzasadniajg w sposob wymagany przepisem art. 80 § 2c usp oraz art. 313 § 1
k.p.k. podejrzenia, ze sedzia P. A. swoim zachowaniem wyczerpat ustawowe
znamiona typu czynu z art. 177 § 1 kk. Nie zostalo uprawdopodobnione
podejrzenie popetnienia przez sedziego P. A. czynu objetego wnioskiem o podjecie
uchwaty.

Powyzszg uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w catosci
na niekorzy$¢ sedziego Sgdu Rejonowego P. A. na podstawie art. 425 § 1i § 2
k.p.k. i art. 459 k.p.k. i art. 128 usp zaskarzyt zazaleniem Prokurator Rejonowy,
zarzucajgc btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcy wptyw na jego tresc¢, wynikajgcy z niestusznego przyjecia, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia dostatecznie podejrzenia popetnienia
przez sedziego przestepstwa w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k. oraz art. 80 § 2c usp
oraz okolicznosci sprawy wskazujg na mozliwos¢ oceny zachowania sedziego jako
spotecznie szkodliwego w stopniu znikomym podczas, gdy zebrany w sprawie

materiat dowodowy w postaci: opinii Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu



Medycznego dotyczacej rodzaju obrazen ciata, jakich w wyniku zdarzenia doznata
pokrzywdzona, opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych,
protokotéw ogledzin pojazdow oraz zeznania Swiadka A. B. jednoznacznie
wskazujg, ze zachodzi dostateczne podejrzenie popetnienia przez sedziego
wystepku stypizowanego w przepisie art. 177 § 1 k.k. Ponadto okolicznosci sprawy
takie jak umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym,
spowodowanie przez samego sprawce sytuacji wypadkowej i brak mozliwosci
unikniecia wypadku przez pokrzywdzong oraz zachowanie sprawcy po zdarzeniu,
ktéry w zaden sposob nie interesowat sie stanem zdrowia pokrzywdzonej pomimo,
ze wiedziat o prowadzonym postepowaniu karnym uczestniczgc w czynnosciach
procesowych, na tym etapie postepowania, nie wskazujg, aby spoteczna
szkodliwos¢ czynu byta znikoma.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonej uchwaty
i wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

sedziego Sadu Rejonowego P. A.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, chociaz nie wszystkie argumenty zastugujg na
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie SNO 38/07
(LEX nr 471799) stwierdzit, ze zezwolenie sgdu dyscyplinarnego na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie oznacza, ze prokurator prowadzgcy
Sledztwo (lub dochodzenie) wniesie ostatecznie przeciwko niemu akt oskarzenia, a
sad rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu karnym wyda wyrok skazujgcy.
Sformutowanie art. 80 § 2c ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych o
"uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa" nawigzuje do analogicznego
pojecia zawartego w przepisach okreslajgcych obowigzki prokuratora wynikajgce z
realizacji jego funkcji uksztattowanych na zasadzie legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.).
Sledztwo wszczyna sie, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa (art. 303 k.p.k.), przy czym w razie dostatecznego podejrzenia, ze
czyn popetnita okreslona osoba, sporzgdza sie postanowienie o przedstawieniu

zarzutow, ogtasza je niezwiocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go (art. 313 § 1



k.p.k.). Wymaganie to odniesione do czynu zabronionego, ktérego ujawnienie
sktonito Prokurature do ztozenia w rozpoznawanej sprawie wniosku o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, oznacza stan
zgromadzonego dotgd materiatu dowodowego wskazujgcy co najmniej na to, ze
wedtug jednej z wersji wydarzen opartej na sprawdzalnych i prawidtowo zebranych
dowodach mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszio do popetnienia czynu
zabronionego. Wersja ta nie musi jednak uzyska¢ ostatecznego potwierdzenia w
postepowaniu karnym.

Ocena zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodéw
dokonywana przez sad dyscyplinarny nie powinna wykraczaé poza granice
stwierdzenia dostatecznego podejrzenia  popetnienia  przestepstwa. Sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane (przypisywane) sedziemu
przestepstwo faktycznie zostato popetnione. Wystarczy uzasadnione podejrzenie,
ze tak mogto by¢. W postepowaniu karnym sad, ktéry rozpoznaje sprawe karng,
aby skaza¢ oskarzonego musi mie¢ pewnos$c¢, ze przestepstwo zostato popetnione.
W przeciwnym razie - zgodnie z zasadg in dubio pro reo - powinien wydac¢ wyrok
uniewinniajgcy, poniewaz wszelkie niedajgce sie usung¢ watpliwosci powinny byé
rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). W postepowaniu
delibacyjnym (przed sgdem dyscyplinarnym) istotne znaczenie ma to, czy wersja
wydarzen przedstawiona przez prokuratora we wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco
uprawdopodobniona. W postepowaniu karnym (przed sgdem karnym) prokurator
musi udowodni¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczace podmiotowych i
przedmiotowych znamion czynu zabronionego.

Sad Najwyzszy, w obecnym skfadzie, w peini zaaprobowat te konstatacje i
uznat, ze majg one adekwatne zastosowanie do niniejszej sprawy. Zebrane
dotychczas dowody wskazujg ze znacznym prawdopodobienstwem, ze osoba
pokrzywdzona w wypadku drogowym doznata obrazen ciata trwajgcych ponad 7
dni. Uzyskana w toku postepowania przygotowawczego opinia sporzgdzona przez
Katedre i Zaktad Medycyny Sgdowej jest logiczna. Biegli w tresci opinii wskazali,
jakie okolicznosci przemawiajg za tym, Zze obrazenia ciata stwierdzone w

dokumentacji medycznej dotyczgcej A. B. powstaty w wyniku zdarzenia z dnia 19



sierpnia 2013 r. Biegli z profesjonalizmem wskazali, co moze przemawiac
przeciwko takiemu wnioskowi, jednakze w konkluzji opinii stwierdzili z bardzo
duzym prawdopodobienstwem, Ze obrazenia ciata w postaci skrecenia kregostupa
szyjnego powstaty w wyniku wypadku drogowego i sg to obrazenia typowe dla tego
rodzaju wypadkéw. Biegli nie mogli kategorycznie wskazac, czy w wyniku wypadku
doszto u pokrzywdzonej do powstania stwierdzonych w dokumentacji obrazen ciata,
gdyz pokrzywdzona nie byta badana przez nich bezposrednio przed zdarzeniem
oraz nie zostata przewieziona do szpitala bezposrednio po zdarzeniu tylko zgtosita
sie kilka godzin poézniej. Teoretycznie wiec jest mozliwe, Zze stwierdzone u
pokrzywdzonej obrazenia ciata powstaty przed zdarzeniem albo po nim. W
dotychczasowym toku postepowania przygotowawczego nie ujawnity sie jednak
zadne okolicznosci, ktére mogtyby wskazywaé, ze A. B. doznata skrecenia
kregostupa szyjnego w wyniku innego zdarzenia. Réwniez zdjecia uszkodzen
samochoddw po wypadku unaoczniajg site zderzenia pojazdoéw, co mogto
implikowa¢ duzg skale obrazen ciata. Powaznym konsekwencjom zdrowotnym
zapobiegty zapiete pasy bezpieczenstwa i poduszki powietrze, ktére zostaty
uruchomione w samochodzie pokrzywdzonej. Z opinii biegtych wynika
jednoznacznie, ze naruszenie sprawnosci ciata pokrzywdzonej trwato ponad 7 dni.
W ocenie Sagdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego zebrane dowody i
poczynione na ich podstawie ustalenia pozwalajg stwierdzié, ze ustalenia Sgdu

Apelacyjnego w przedstawionej wyzej kwestii nie byty wiec prawidtowe.

Oceniajgc zasadnos¢ wniosku prokuratora Sad Dyscyplinarny rozwazat
réwniez, czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest wiekszy od znikomego. Z
jednej strony Sgad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit ze brak jest danych
dostatecznie = uzasadniajgcych  podejrzenie  popetnienia przez  sedziego
przestepstwa w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.c., powotujgc sie w tym zakresie na
treSC pisemnej opinii Zaktadu Medycyny Sadowej i wskazujgc brak znamienia
dotyczgcego dtugotrwatosci obrazen ciata, jakich doznata pokrzywdzona, z drugigj
zas strony w dalszej czesci pisemnego uzasadnienia Sad ten wskazuje, ze
okolicznosci sprawy ustalone na podstawie materiatbw postepowania

przygotowawczego oraz wyjasnien sedziego P. A. ztozonych na rozprawie (ktorych



Sad w pisemnym uzasadnieniu nie przytacza), wskazujg na mozliwos¢ oceny jego

zachowania jako spotecznie szkodliwego w stopniu znikomym.

Twierdzenie Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego dotyczgce znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu nalezy — w ocenie Sgdu Najwyzszego — uznac za
przedwczesne. Kwestia ta powinna podlega¢ ocenie przez organ wydajgcy
merytoryczne rozstrzygniecie. Po ewentualnym uzyskaniu zgody Sadu
Dyscyplinarnego na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zaistniejg
przestanki do kontynuowania postepowania dowodowego i po przestuchaniu
drugiego uczestnika zdarzenia drogowego, prokurator dokonana petnej — takze w
oparciu o informacje uzyskane od sprawcy, oceny stopnia spotecznej szkodliwosci

czynu.

Nie mozna jednak zaaprobowa¢ sugestii zawartej w zazaleniu Prokuratora, ze
Sad nie wzigt pod uwage okolicznosci sprawy takich jak umysine naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, polegajgce nie zignorowaniu znaku ,Stop” i linii
warunkowego zatrzymania. Wprawdzie doszto do ewidentnego naruszenia zakazu
wynikajgcego ze znaku drogowego ,Stop”, jednak w zadnym razie dotychczas
zgromadzone materialy sprawy nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze doszio do
umysinego naruszenia zasad ruchu drogowego. Wprost przeciwnie, z wyjasnien
sedziego wynika w sposéb jednoznaczny, ze nie zauwazyt on znaku drogowego
»otop” i w sposéb nieumysiny naruszyt zasady ruchu drogowego. Dodatkowo
nalezy wzig¢é pod uwage bardzo niefortunne usytuowanie pasa ruchu z
pierwszenstwem przejazdu; bez bardzo uwaznego $ledzenia znakéw drogowych
osoba jadgca pasem ruchu sedziego mogta by¢ przekonana, ze jedzie drogg z
pierwszenstwem przejazdu. Ta szczegdlna konfiguracja drogowa wymaga
wyjasnienia, czy osoba jadgca pasem ruchu sedziego mogta z tatwoscig przeoczyc¢
ten znak drogowy.

Ponadto obwiniony sedzia wyjezdzat tego dnia za granice i bytoby absurdalne
twierdzic, ze kilka godzin przed wylotem umys$inie naruszat zasady bezpieczenhstwa
ruchu, ryzykujgc spowodowanie wypadku drogowego. Wyjazd za granice ponadto
w pefni ttumaczy brak odwiedzin chorej osoby, poszkodowanej w wypadku.



Podnoszona w zazaleniu kwestia braku przyczynienia sie pokrzywdzonej do
spowodowania zagrozenia w ruchu lgdowym i braku mozliwosci unikniecia
wypadku przez pokrzywdzong nie moze by¢ przedmiotem analizy na tym etapie

postepowania.

Zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym (art. 128 usp), Sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Kierujgc sie trescig
tego przepisu Sgd Najwyzszy uznal, ze reguta ne peius nie pozwala na
uwzglednienie jedynego wniosku Prokuratora dotyczgcego reformatoryjnego

rozstrzygniecia.

Instytucja immunitetu sedziowskiego, jako jeden z elementow gwarancji
niezawistosci sedziowskiej, ma stuzy¢ przede wszystkim interesowi wymiaru
sprawiedliwosci. Interes samego sedziego powinien by¢ postrzegany przez pryzmat
drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie domniemania uczciwosci
sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej najwyzsze
wymagania zawodowe i etyczne. Z tego punktu widzenia umozliwienie poddania
zarzutow stawianych sedziemu co do popetnienia czynu zabronionego pod osad
sgdu karnego w postepowaniu karnym, w ktérym obowigzujg zasady domniemania
niewinnosci i ttumaczenia wszelkich niedajgcych sie rozstrzygngé watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego, daje sedziemu mozliwos¢ petnego przedstawienia i
obronienia swoich racji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r., SNO
28/04, OSNSD z 2004 r. z. ll, poz. 37). Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage
odmiennos$¢ przedmiotu orzekania przez sad dyscyplinarny w postepowaniu w
przedmiocie uchylenia immunitetu od orzekania przez sgd karny w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sgdowej nie oznacza uznania sedziego za winnego
popetnienia przestepstwa w wyniku procesu karnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., SNO 23/02, OSNSD z 2002 r. z. I-Il, poz.
32). Zezwolenie sprowadza sie do dania prokuratorowi mozliwosci wszczecia

postepowania przygotowawczego przeciwko sedziemu i postawienia mu zarzutéw



popetnienia czynu karalnego. Od tego momentu sedzia korzysta z praw strony w
postepowaniu karnym, z catym dobrodziejstwem srodkéw umozliwiajgcych

realizacje.

Z tego wzgledu Kkierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg, Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w czesci dyspozytywnej uchwaty na
podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.



