Sygn. akt V CSK 579/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. O.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty O., Prokuratura Rejonowego
wO., K. L,U. L iB.L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w O,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Gmina O. wniosta o ustalenie, ze Skarb Panstwa -
b. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. nabyt przez zasiedzenie wtasnosc
nieruchomosci potozonej w O. przy ul. L. 19, dziatka nr ewidencyjny 2323/364, dla

ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr [...] - z dniem 13 maja 1974 r.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 31 grudnia 2008 r. oddalit
wniosek przyjmujgc niedopuszczalnosc¢ zasiedzenia nieruchomosci, wobec objecia
jej w posiadanie przez Skarb Panstwa dla przeprowadzenia remontu budynku
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw, co zakwalifikowat jako
dziatanie w sferze imperium. Sgd Okregowy w O. postanowieniem z dnia 18 maja
2009 r. oddalit apelacje w oparciu o odmienng podstawe prawng. Podzielajgc
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wiadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach witadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem
samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia (uchwata Petnego Skfadu Izby Cywilngj
z dnia 26 pazdziernika 2007 r., [Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43) uznat, ze
orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Stwierdzit, ze Skarb
Panstwa przejmujgc nieruchomos¢ w posiadanie w 1954 r. byt przeswiadczony, ze
jest ona nieruchomoscig opuszczong w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
0 majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. 1946, Nr 13, poz. 87 ze zm.),
ale mimo, ze bylo to przeswiadczenie oczywiscie btedne objecie w zarzad
nieruchomos$ci wyrazato wole wykonywania wobec niej posiadania zaleznego,

zatem nie mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r. uchylit
postanowienie sagdu drugiej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Przyjat, ze przywrdcenie wiascicielce posiadania nieruchomosci
w trybie dekretu spowodowato utrate charakteru nieruchomosci opuszczonej,
niezaleznie od nie wykonania tego orzeczenia. Z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia o przywroceniu posiadania nieruchomosé¢ mogta podlegaé
zasiedzeniu na zasadach ogodlnych, stad wymaga wyjasnienia sposob

dysponowania nig po dniu 13 maja 1954 r. Wskazat ponadto, ze stosowanie



dekretu nie moze byC wybiércze zatem, nawet gdyby Skarb Panhstwa byt
przekonany o objeciu nieruchomos$ci z ograniczeniami przewidzianymi w dekrecie
0 majagtkach opuszczonych i poniemieckich, to najpézniej po 31 grudnia 1955 r. nie
istnialy przeszkody w uznaniu jego witadztwa za samoistne. Zwrocit uwage,
ze wniosek o zasiedzenie jest nieprecyzyjny, gdyz dowody potwierdzajg objecie
przez wiascicielke w posiadanie tej czesci nieruchomosci, na ktorej byt
posadowiony budynek oficyny. Jednoczesnie zakwestionowat prawidtowos¢
kwalifikacji posiadania jako zaleznego i dokonat wyktadni pojecia posiadanie
samoistne wskazujgc na réznice miedzy czynnosciami faktycznymi obejmujgcymi
samodzielny, rzeczywisty i niezalezny stan witadztwa, mozliwos¢ podejmowania
dyspozycji odpowiadajgcych wtascicielskim takze w braku przekonania o istnieniu
wilasnego prawa. Stwierdzit takze, ze swiadomos¢é posiadacza rzutuje jedynie na

jego dobrg lub ztg wiare, a w konsekwencji na dtugosc¢ okresow zasiedzenia.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. uchylit
postanowienie sadu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego

rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy wnioskodawczyni sprecyzowata
wniosek dochodzgc stwierdzenia zasiedzenia przez Skarb Panstwa — b. Prezydium
Powiatowe] Rady Narodowej w O. czesci wskazanej nieruchomosci, tj. dziatki
zabudowanej o powierzchni 0,0226 ha (oznaczonej w opinii jako "a”) w catosci oraz
niezabudowanej o powierzchni 0,0067 ha (oznaczonej w opinii jako "d”) co do
udziatu 2 we wspotwtasnosci z uczestnikami postepowania K. L., U. L., B. L. oraz

cofnat wniosek w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r. umorzyt
postepowanie w czesci dotyczgcej cofnietego wniosku i oddalit wniosek
w pozostatym zakresie. Sgd Okregowy w O. postanowieniem z dnia 24 stycznia

2013 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Podstawa faktyczna sgddéw obu instancji rozstrzygniecia byta zgodna.
Ustalono, ze nieruchomos¢ potozona w O. przy ul. L. 19 byla zabudowana
budynkiem mieszkalnym z oficyng potgczonymi drewnianym fgcznikiem na

poziomie balkonu. W prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej, nastepnie



zamknietej, jako wtasciciele byli ujawnieni L. i M. matzonkowie W. L. W. zmart w
1940 r., jego nastepcami prawnymi byty zona M. i cérka U. L. Budynek mieszkalny,
czesciowo zburzony w trakcie wojny 1939-45 r., nie nadawat sie do zamieszkania
I pozostawat opuszczony do 1954 r., natomiast oficyna byta nadal zajnowana przez
najemcow. Wiascicielki, ktére przyjety w okresie powojennym polskie obywatelstwo,
zamieszkiwalty w O. na terenie innej nieruchomosci. Sad Grodzki w O.
postanowieniem z dnia 20 marca 1947 r. (sygn. akt ...37/47) przywrécit M. W.
posiadanie nieruchomos$ci przy ul. L. 19. Skarb Panhstwa przystgpit w dniu 13 maja
1954 r. do odbudowy budynku mieszkalnego, po zakonczeniu ktorej w 1955 r.
kierowat najemcow na podstawie przydziatow do powstatych lokali mieszkalnych.
Po zakonczeniu budowy budynek gtéwny i oficyna nie zostaty ponownie potgczone.
Na podstawie zaswiadczenia Powiatowej Rady Narodowej w O. z dnia 8 wrzesnia
1964 r., stwierdzajgcego nabycie przez Skarb Panstwa nieruchomosci z mocy
prawa jako majatku obywateli Rzeszy Niemieckiej (art. 2 dekretu o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich), zatozono dla niej w dniu 30 kwietnia 1965 r. ksiege
wieczysta, w ktorej wpisano jako wiasciciela Skarb Panstwa, a nastepnie po
komunalizacji Gmine O. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit w
2006 r. niewaznosc¢ decyzji komunalizacyjnej. Wiasciciele wniesli w dniu 2 czerwca
2000 r. pozew o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, sprawa zakonczyta sie oddaleniem powodztwa (sygn. akt ... 961/00). W
kolejnej sprawie Sgd Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt ... 118/06, uzgodnit tres¢ ksiegi wieczystej Kw nr [...] w ten sposéb, ze nakazat

wpisa¢ w miejsce Gminy O. U. L. co do 2/8 czesci, K. L. i B. L. po 3/8 czesci.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zwigzany jest zaleceniami Sagdu
Najwyzszego i Sadu Okregowego co do samoistnosci posiadania, ale moze
samodzielnie ustala¢ okolicznosci zwigzane z jego rozpoczeciem i terminami
posiadania prowadzgcymi do zasiedzenia. Stwierdzit, ze Skarb Panstwa btednie
stosowat przepisy prawa, gdyz bezpodstawnie przyjat, ze uzyskat witasnosc
nieruchomosci na podstawie dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
i zaniechat dalszych czynnosci zwigzanych z odbudowg budynku, ktére powinien
podjg¢ na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie

budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. Nr 37, poz.181



ze zm.). W oparciu o przepisy tego dekretu i przepiséw wykonawczych Sad przyjat,
ze odbudowa budynku, jako uszkodzonego w 60%, powinna skutkowac¢ wydaniem
decyzji o ustanowieniu na rzecz Skarbu Panstwa prawa uzytkowania na 30 lat,
tj. do dnia 31 grudnia 1985 r., co wytgcza mozliwos¢ wykonywania w tym okresie
posiadania samoistnego. Posiadanie samoistne, rozpoczete w dniu 1 stycznia
1986 r., zostato przerwane w dniu 2 czerwca 2000 r. przez wniesienie pozwu
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w sprawie sygn. akt ... 961/00. Gdyby jednak
przyjac, ze Skarb Panstwa byt posiadaczem samoistnym od 1954 r., to art. 9 ust. 9
dekretu o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek
wojny zakazywat przed wygasnieciem prawa uzytkowania wykonywania
postanowien o przywroceniu posiadania oraz orzeczen o wydaniu nieruchomosci
w rozumieniu dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich i te okolicznosé

nalezatoby traktowac jako przyczyne zawieszenia biegu terminu zasiedzenia.

Sad Okregowy, czesciowo uzupetniajgc ustalenia, podzielit podstawe
faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Uznat za prawidtowe stanowisko co do zakresu
zwigzania orzeczeniem Sadu Najwyzszego oraz dopuszczalnosci dokonywania
ustalen i ocen w aspekcie wszystkich innych regulacji prawnych. Podnidst, z Skarb
Panstwa miat pelng swiadomos¢ faktu wydania orzeczenia o przywroceniu
posiadania. Objecie nieruchomosci w posiadanie celem odbudowy najwczes$niej
wdniu 13 maja 1954 r. nie mogto zniweczy¢ obiektywnie istniejgcej, petnej
swiadomosci Skarbu Panstwa o osobie wtasciciela, a cel w postaci odbudowy, jako
tozsamy z celem dekretu o rozbidrce i naprawie budynkow zniszczonych
i uszkodzonych wskutek wojny potwierdza wniosek o zaleznym, podobnym do
uzytkowania, charakterze wiadztwa kontynuowanego po zakonczeniu budowy.
Stwierdzit ze "o ile trudno moéwi¢ ze formalnie uzytkowanie zostato ustanowione,
gdyz przepisy wymagaty wydania decyzji wtadzy budowlanej o tyle wydaje sie,
ze brak tej decyzji nie mogt przesgdza¢ o samoistnym charakterze tego wiadztwa”.
Uznat za trafng ocene, ze ,niezastosowanie przepiséw prawa, a wiec bezprawnosc¢
dzialan Skarbu Panstwa — brak decyzji wymaganej prawem nie moze byc¢
akceptowane jako wykonywanie uprawnien wtascicielskich”. Stwierdzit nastepnie,
ze "o ile taki sposéb zawtadniecia nieruchomoscig z pogwatceniem obowigzujgcego

porzadku prawnego nie wytgcza posiadania samoistnego, o tyle wytgczny cel



dziatania posiadacza w postaci odbudowy cudzej nieruchomosci i wiedza
0 wykonywaniu co najmniej w czesci (oficyna) uprawnien przez witasciciela, musi
prowadzi¢ do przyjecia pochodnego od witasciciela, a wiec zaleznego, charakteru
posiadania”. W ocenie Sadu drugiej instancji art. 9 ust. 1 dekretu stanowi podstawe
nabycia uzytkowania z mocy prawa, a art. 9 ust. 3 odwotuje sie do decyzji jako
,cZzegos$ rodzaju formalnego zatwierdzenia istniejgcego stanu rzeczy’.
Powyzsze okolicznosci "wydaje sie, ze przesgdzajg o stusznosci pogladu Sadu
Rejonowego irodzaju charakteru posiadania spornej nieruchomosci przez Skarb
Panstwa”. Zdaniem Sadu nie zmienito charakteru posiadania zatozenie ksiegi
wieczystej iwpis do niej Skarbu Panstwa, gdyz tych czynnosci dokonano
,bez jakiejkolwiek podstawy prawnej z pominieciem i bez udziatu prawowitego
wiasciciela (...) co przy powinnym sposobie traktowania tej nieruchomosci jako
witasnosci prywatnej przystugujgcej obywatelce polskiej nie moze zmienié
wskazanych okolicznosci o charakterze obiektywnym, wskazujgcych na zalezny
charakter posiadania i wytgcza mozliwos¢, w rozumieniu art. 172 w zw. z art. 336
k.c., zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistne prowadzgce do
zasiedzenia”. Dziatanie to uznat Sad za bezprawng ,czynnos¢ prawng”. Sad
zaakceptowat poglad, ze ,nawet gdyby przyjg¢ od 13 maja 1954 r. samoistny
charakter posiadania, to splot obiektywnych uwarunkowan wynikajgcych z ogdlnej
sytuacji spoteczno-politycznej w okresie od 1947 do 1989 r., bezprawnych
faktycznych i prawnych dzialah organéw Skarbu Panstwa dotyczgcych tej
konkretnej nieruchomosci” oraz tres¢ art. 9 ust. 9 dekretu o rozbidrce i naprawie
budynkow (...), statuujgcego bezwzgledny zakaz wykonywania orzeczen
0 przywroceniu posiadania w okresie trwania uzytkowania ,wskazujg, iz bieg
terminu zasiedzenia na podstawie art. 124 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. ulegtby
zawieszeniu”. Brak czynnosci wydobywczych M. W. i jej nastepcéw prawnych
usprawiedliwiajg takie okolicznosci jak przywrdcenie jej posiadania, faktyczne
wykonywanie go co do oficyny, pozniejsze zamieszkanie w budynku. Jednoczes$nie
podnidst ,na marginesie”, ze “obiektywnie istniejgce okolicznosci zaréwno ze
wzgledéw podmiotowych jak i przedmiotowych” wskazujg na brak samoistnosci
posiadania Skarbu Panstwa.



Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w catosci powotujgc obie podstawy kasacyjne. W ramach podstawy
naruszenia przepiséw postepowania wskazat na uchybienie tresci art. 398%° zd.
pierwsze k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad Okregowy nie jest zwigzany
wyktadnig prawa dokonang tej sprawie przez Sad Najwyzszy i ze obejmowata ona
jedynie przepisy dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Podstawa
naruszenia prawa materialnego oparta jest na zarzutach niewtasciwego
zastosowania art. 9 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie
budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny przez btedne przyjecie,
ze ta czesC dekretu obowigzywata jeszcze w 1954 r., tj. w dacie objecia
nieruchomosci w posiadanie przez Skarb Panstwa oraz nie zastosowanie art. 21
ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa (Dz. U. Nr 52, poz. 270
ze zm.) przez btedne przyjecie, ze ten przepis nie spowodowat utraty mocy art. 9
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie budynkow

zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny.

Uczestniczka B. L. wniosta o oddalenie skargi i zasadzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Trafna jest podstawa kasacyjna w zakresie wskazujgcym na naruszenie art.
398%° zd. pierwsze k.p.c. Oczywistym jest, ze zakres przedmiotowy zwigzania
wyktadnig nie obejmowat zakazu dokonywania uzupetniajgcych ustalen i ocen
prawnych. Wyktadnia prawa dokonana przez Sgd Najwyzszy odnosita sie nie tylko
do pojecia posiadania samoistnego ale takze przestanek odrézniania woli wiadania
dla siebie (animus rem sibi habendi) od swiadomosci posiadacza, determinujgce;j
istnienie mojego stronie dobrej lub ztej wiary. Wbrew werbalnemu zapewnieniu
Sadu Okregowego, ze podziela przedstawiong przez Sgd Najwyzszy interpretacje,
w istocie naruszyt jg kwalifikujgc posiadanie jako zalezne nie w aspekcie zakresu
wykonywanego wtadztwa oraz woli uzewnetrznionej w zwigzku z tym i w jego
granicach wobec wiasciciela i oséb trzecich, tylko poprzez odwotanie do wiedzy
posiadacza (lub koniecznosci dysponowania nig w okolicznosciach sprawy)

o istnieniu prawa wiasnosci po stronie innej osoby i 0 nie przystugiwaniu wtasnego



tytutu prawnego. Chybione byto takze wskazywanie na przestanke ,bezprawnosci”
dziatan Skarbu Panstwa, wiasciwg dla stosunkéw zobowigzaniowych a nie
rzeczowych. Wadliwie wreszcie i niezgodnie z wyktadnig, ktérg byt zwigzany, sad
drugiej instancji, dokonujgc oceny charakteru posiadania i woli posiadacza,
odwotywat sie do okolicznosci i przyczyn uzasadniajgcych objecie nieruchomosci
we wiadanie (odbudowa jako cel), zamiast do uzewnetrznienia woli dysponowania
nig jak osoba uprawniona bez respektowania praw oséb trzecich, oraz do zdarzen
ktére nastgpity podzniej, niekiedy w znacznym odstepie czasowym od objecia
nieruchomosci w posiadanie (zatozenie ksiegi wieczystej). Jak wskazuje sie
w piSmiennictwie ustawa nie daje sedziemu mozliwosci oceny postawy moralnej
posiadacza, lecz nakazuje ustali¢ rzeczywisty stan jego swiadomosci jako pewne;j
istniejgcej obiektywnie okolicznosci faktycznej. O istnieniu dobrej wiary posiadacza
nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. Pdzniejsza zmiana
Swiadomosci posiadacza nie ma znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2003 r., Ill CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 35/10).

Czesciowo uzasadniona jest podstawa kasacyjna wskazujgca na
naruszenia prawa materialnego. Sagd Okregowy dokonat bowiem wadliwej wyktadni,
a w nastepstwie nieprawidtowo zastosowat przepisy powotane jako podstawa

prawna rozstrzygniecia.

Po pierwsze dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbi6rce i naprawie
budynkoéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U. Nr 50, poz. 281 ze
zm.) z przepisami wykonawczymi (w okresie od dnia 30 marca 1946 r. do dnia
5 lutego 1948 r. rozporzadzeniem Ministrow Odbudowy i Administracji Publicznej
z dnia 25 lutego 1946 r. w sprawie naprawy budynkéw uszkodzonych wskutek
wojny - Dz. U. Nr 10 poz. 72, a od dnia 6 lutego 1948 r. do dnia 18 lipca 1968 r.
rozporzgdzeniem Ministrow Odbudowy, Administracji Publicznej i Ziem
Odzyskanych z dnia 27 stycznia 1948 r. w sprawie naprawy budynkéw
uszkodzonych wskutek wojny - Dz. U. Nr 5 poz. 39) samodzielnie okreslat zasady
odbudowy budynkéw potozonych na obszarze miast i osiedli o charakterze
miejskim. Dekret, w odniesieniu do nieruchomosci, ktérych czes¢ sktadowg stanowit

naprawiony budynek, wprowadzit konstrukcje szczegdlnego ograniczonego prawa



rzeczowego, 0 charakterze terminowym, odmiennego od przewidzianego
w ustawodawstwach dzielnicowych i pozniejszym dekrecie z dnia 11 pazdziernika
1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.). Prawo to powstawato na
podstawie orzeczenia o ustanowieniu i obcigzeniu nieruchomosci na rzecz
dokonujgcego odbudowy, nie wylgczajgc panstwa i zwigzkdw samorzadu
terytorialnego, wydawanego przez wiasciwg wiadze budowlang (art. 8 ust. 3
dekretu). Po wyekspirowaniu terminu uzytkowania, nieruchomos$¢ powinna byc¢
zwrocona wiascicielowi wolna od obcigzen z tytutu dokonania naprawy budynku
uszkodzonego, a wygasniecie tego prawa wczesniej skutkowato obowigzkiem
uiszczenia przez witasciciela oznaczonej kwoty. Ustawa z dnia 3 lipca 1947 r.
0 popieraniu budownictwa (Dz. U. Nr 52 poz. 270, ze zm.) dotyczyta nowego
budownictwa prywatnego, przez ktére rozumiano takze naprawe budowli
potozonych na Ziemiach Odzyskanych, zniszczonych wiecej niz w 33%, a na
pozostatym obszarze kraju wiecej niz w 66% (art. 2 ust. 2), a w zakresie pomocy
Panstwa takze inne budowle (art. 18 ust. 1). W odniesieniu do budownictwa na
terenach Skarbu Panstwa oraz zwigzkéw samorzadu terytorialnego osoby prywatne
dokonujgce budowy, odbudowy lub naprawy mogty uzyskaé prawo wilasnosci
czasowej (pdzniej zastgpione przez prawo uzytkowania wieczystego), przy czym
przystugiwato im w tym zakresie roszczenie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 1996 r., Il AZP 35/95, OSNP 1996, nr 16, poz. 217, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 195/01, z dnia 13 grudnia 2001 r.,
IV CKN 807/01, z dnia 21 lutego 2002 r., | CKN 785/00), natomiast na innych
terenach podstawg uprawnienia do przeprowadzenia budowy na wtasny rachunek
byta umowa zawarta z wtascicielem przewidujgca w zamian zarzad i uzytkowanie
budowli lub jej czesci. Przepis intertemporalny stwierdzat, ze z dniem wejscia
ustawy w zycie tracg moc wszelkie przepisy, regulujgc w sposob odmienny
przedmioty objete jej regulacjg (art. 21). Tym samym z dniem 8 sierpnia 1947 r.
czes$ciowo derogowana zostata moc obowigzujgca dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek
wojny, mianowicie co do nowego budownictwa, w tym zdefiniowanego w art. 2 ust.
2, wytgczona zostata mozliwos¢ przyznania osobie prywatnej wskazanego prawa

uzytkowania nieruchomosci, ktérej czes¢ sktadowg stanowit naprawiony budynek.
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Nastepnym aktem prawnym uchylajgcym art. 1 wust. 5 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie (...) i czesciowo odmiennie
regulujgcym stan prawny w odniesieniu do wykanczania lub odbudowy budynkow
mieszkalnych na nieruchomosciach prywatnych byt dekret z dnia 10 grudnia 1952 r.
o wykanczaniu budowy i nadbudowie niektorych budynkéw mieszkalnych (Dz. U. Nr
49, poz. 325 ze zm.) ktory przewidywat, w wypadku bezskutecznego wezwania
wiasciciela i poczynienia naktadéw na wykonczenie lub nadbudowe budynku przez
organ administracji lub jednostke gospodarki uspotecznionej na nieruchomosci
prywatnej, ustanowienie orzeczeniem administracyjnym, z wytgczeniem drogi
sgdowej, na ich rzecz terminowego prawa uzytkowania budynku (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1960 r., Il CR 518/60, OSNCK 1961, nr
4, poz.119). Kolejnym aktem prawnym regulujgcym wskazane zagadnienia byta
ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu
budowy i nadbudowie budynkéw mieszkalnych (Dz. U. Nr 27, poz. 166 ze zm.),
ktéra z dniem 2 maja 1959 r. uchylita dekret z dnia 10 grudnia 1952 r.
0 wykanczaniu budowy i nadbudowie niektérych budynkow mieszkalnych (art. 17
ust. 1) i stwierdzata, ze dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie
(...) utracit moc w zakresie odnoszgcym sie do budynkéw mieszkalnych i do
naprawy budynkéw uszkodzonych, z tym Ze budynki pozostajgce w toku
naprawiania i wykonczenia podlegaty nadal dotychczasowym przepisom, a prawa
uzytkowania budynkéw naprawionych, albo czesci budynkow wykonczonych lub
nadbudowanych uzyskane na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 rozbiorce i naprawie (...) oraz dekretu z dnia 10 grudnia 1952 r. o wykanczaniu
budowy i nadbudowie (...) pozostaty w mocy. Ostatecznie dekret z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie (...) utracit moc z dniem 18 lipca
1968 r., z tym, ze do naprawy, wykonczenia lub nadbudowy budynkéw rozpoczetej
w wykonaniu ostatecznej w toku instancji decyzji, wydanej na jego podstawie, nadal
miaty zastosowanie jego przepisy (art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1968 r. 0 zmianie
ustawy o remontach i odbudowie oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie
budynkéw mieszkalnych - Dz. U. Nr 25, poz. 166). Po wejsciu w zycie kodeksu
cywilnego istniejgce prawa uzytkowania pozostawaty w mocy w zakresie

okreslonym w art. XXXVII i nast. p.w.k.c.
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Po drugie powotane akty prawne przewidywaty ustanawianie wskazanego
prawa uzytkowania wylgcznie w drodze orzeczenia administracyjnego. Bez
wzgledu zatem na to, czy istniata potencjalna mozliwos¢ wydania wskazanego
orzeczenia, czy miatloby ono w catosci czy jedynie w czeSci charakter
konstytutywny, a w pozostatej deklaratywny, wobec jego nie wydania
przestankowe ustalenie przez sgd, ze ograniczone prawo rzeczowe w postaci
uzytkowania powstato i wyliczenie jego terminu adekwatnie do okresu amortyzacji
naktaddéw, jest niedopuszczalne. Sgdowi powszechnemu nie przystuguje bowiem
we wskazanym zakresie wlasna kompetencja. Oznacza to, ze jezeli decyzje nie
zostaty wydane, bgdz wiasciciel nie udzielit zgody, to wtadztwo sprawowane przez
dokonujgcego odbudowy nad sporng czescig nieruchomosci powinno by¢,
poczynajgc od przystgpienia do tej czynnosci, kwalifikowane jako cywilnoprawna
czynnosc faktyczna (posiadanie samoistne). Nie znajduje oparcia w przepisach
prawa ocena tak uksztattowanych stosunkéw prawnych i faktycznych jako
swoistego posiadania zaleznego. Przypomnie¢ kolejny raz nalezy, ze o charakterze
posiadania nie decyduje stan prawny, na podstawie ktérego objeto nieruchomosc¢
w posiadanie, ani okolicznosci uzyskania wtadania tylko sposob wiadania
odpowiadajgcy prawu witasnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05, OSP 2006, nr 9, poz.107). Posiadanie rzeczy
w rozumieniu art. 50 i 296 § 1 prawa rzeczowego odpowiada obecnemu posiadaniu
samoistnemu. Zgodnie z ustawowg definicjg posiadaczem samoistnym jest ten, kto
nig faktycznie wiada jak wtasciciel (art. 336 k.c.), zatem takze ten, kto wie, ze prawo
wiasnosci nieruchomosci mu nie przystuguje, ale chce posiadac i posiada jg tak,
jakby byt jej wiascicielem. Btedne przekonanie, ze prawo takie przystuguje nie
uniemozliwia przypisania danej osobie statusu posiadacza samoistnego
(por. uzasadnienie uchwaty Petnego Skiadu lIzby Cywilnej Sadu Najwyzszego
zdnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43).
Na uwage zastuguje réwniez poglad judykatury, poczatkowo wyrazony na tle
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych, ze wsteczny skutek decyzji
nadzorczej oznacza powrot do stanu istniejgcego wczesniej tylko w sferze prawnej,
a nie sferze rzeczywistosci materialnej, ponowiony w sprawie o stwierdzenie

zasiedzenia poprzez stwierdzenie, ze zaden akt prawny nie jest w stanie zmienic
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rzeczywistosci materialnej, a posiadanie rzeczy (nieruchomosci) jest elementem
takiej rzeczywistosci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r.,
[ CKN 949/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 228, z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03,
OSNC 2004, nr 1, poz. 4, z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 21/04, nie publ.).

Po trzecie jezeli prawo uzytkowania nie zostato ustanowione w oparciu
0 dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie (...) lub dekret z dnia
10 grudnia 1952 r. o wykanczaniu budowy i nadbudowie (...) brak podstaw do
stosowania innych przepisow zawartych w tych aktach prawnych. Niemniej nie
mozna nie zauwazyC¢, ze Sad drugiej instancji btednie zinterpretowat tres¢ art. 8
ust. 9 dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie (...). W wypadku,
gdy prawo uzytkowania nie zostato ustanowione, przepis ten nie uniemozliwiat
wykonania postanowienia o przywrdceniu posiadania oraz orzeczenia o wydaniu
nieruchomosci w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich tylko uzalezniat to od stwierdzenia wtasciwej wtadzy
budowlanej, ze budynek nie zostat przekazany do naprawy na podstawie art. 7.
Podstawg zgdania zwrotu mégt by¢ takze art. 18 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r.
0 uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 37), gdyz jak przyjmuje sie w orzecznictwie nawet wtadanie
przez panstwowg jednostke organizacyjng budynkiem przydzielonym jej do
naprawy i odbudowanym nie powoduje przejscia na witasnos¢ Panstwa na
podstawie jej przepiséw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
1973 r., lll CZP 46/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 48). Podkresli¢ nalezy, ze obecnie
w judykaturze powszechnie akceptowany jest poglad, ze mozliwo$¢ powotania
sie na site wyzszg, jako przyczyne zawieszenia biegu terminu zasiedzenia,
musi mie¢ charakter obiektywny i zachodzi wowczas, gdy uczestnik wykaze,
ze wramach dopuszczalnych w danym czasie srodkow prawnych rzeczywiscie
podejmowat préby odzyskania nieruchomosci, albo nie podejmowat ich dlatego,
ze wyjatkowo ze wzgledu na sytuacje osobistg lub przynalezno$¢ do okreslonej
grupy spotecznej, nawet gdyby to wuczynit to nie uzyskatby korzystnego
rozstrzygniecia (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r.,
IV CKN 307/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 124, z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CK
24/08, z dnia 21llistopada 2008 r., Il CSKK 169/09, z dnia 20 stycznia 2009 r.,
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Il CSK 412/08, z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CSK 93/08, z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 184/13, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 519/13).

Ubocznie Sad Najwyzszy wskazuje, mimo nie powotania art. 328 § 2 k.p.c.
jako podstawy skargi, ze przewidziane w nim wymogi uzasadnienia w razgcym
stopniu nie zostaty spetnione. Przytoczone wyzej w oryginale fragmenty motywoéw
sg nieczytelne, wielowariantowa argumentacja (,nawet gdyby przyjac”) zawiera
sprzecznosci wewnetrzne, jest zawita i miejscami niezrozumiata. Nie jest
prawidtowe réwniez uzywanie poje¢ prawnych (bezprawnos¢, czynnos¢ prawna)
w znaczeniu potocznym, formy przypuszczajgcej (,wydaje sie”, ,stanowigc cos

w rodzaju”), czy zwrotéw o charakterze emocjonalnym.

Z tych wzgledow naruszenie wskazanych przepisow uzasadnia podstawe
kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w stopniu skutkujgcym
koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398'° § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1iart. 398% k.p.c.



