Sygn. akt V CSK 620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powddztwa V. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 5.400,- zi
(pie¢ tysiecy czterysta ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 r. oddalit powddztwo V.
spotki z 0.0. w W. 0 zasgdzenie od pozwanej Kompanii Weglowej SA w K. kwoty
212.822,49 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 r. tytutem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r.
oddalit apelacje powodki od powyzszego orzeczenia.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sadow obu instancji byla zgodna.
Ustalono, ze Sad Okregowy w K. wyrokiem zaocznym z dnia 25 maja 1998 r., sygn.
akt ... 125/98, zasadzit od K. Przedsiebiorstwa Specjalistycznego K. sp. z o.0.
(dalej jako: K. sp. z 0.0.) na rzecz N. Spotki Weglowej SA kwote 1.652.662,48 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem zaptaty za dostawe wegla W postepowaniu
uktadowym dtuznika zgtoszono m.in. wierzytelnosci Kopalni C. W dniu 24 lipca
2000 r. zostata zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci (I) przez Kompanie
Weglowg SA (poprzednio pod firmg N. Spotka Weglowa SA) na rzecz N. Wegla SA
w wysokosci tgcznie 215.075.764,63 zt, w tym przystugujacych od dtuznika w
kwocie 3.500.637,46 zt, na ktérg sktadaty sie wierzytelnosci zasgdzone wyrokami w
innych sprawach oraz objete postepowaniem uktadowym K. sp. z 0.0., w tym
dotyczgce dostaw realizowanych przez trzy Kopalnie P., B., C. obejmujgce
naleznos¢ gtowna 1.294.438,14 zt, odsetki 1.705.865,68 zt i koszty 100.000 zt. Z
tresci umowy nie wynika wprost, ze wierzytelnosc¢ objeta uktadem i sprzedaza byta
tozsama z wynikajgcg z wyroku zaocznego z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt ...
125/98, ponadto ich kwoty sie roznig. Dtuznik zostat zawiadomiony o przelewie w
dniu 6 pazdziernika 2000 r. K. sp. z 0.0. zmienita firme na Przedsigbiorstwo K. K. sp.
z 0.0. W dniu 25 wrzesnia 2008 r. zostata zawarta przez syndyka masy upadtosci N.
Wegiel SA w upadfosci likwidacyjnej umowa sprzedazy wierzytelnosci (ll),
obejmujgca m.in. wierzytelnos¢ w kwocie 1.440.331,33 zt (w tym naleznos¢ gtdbwna
1.326.550,22 zt), przystugujgcg od K. sp. z 0.0. - na rzecz T. S. Wady tej umowy
prébowata sanowa¢ ugoda z dnia 7 pazdziernika 2009 r., zawarta pomiedzy
syndykiem masy upadtosci N. Wegiel SA w upadtosci likwidacyjnej, Kompanie
Weglowg SA i T. S., w ktérej potwierdzono, ze z wyroku zaocznego z dnia 25 maja
1998 r., sygn. akt ... 125/98, do zaptaty pozostaty kwota 1.326.550,22 zt z
odsetkami, 107.503zt (koszty sgdowe), 5.549,62 zt (koszty egzekucyjne), ktéra



przeszta co do kwoty 1.326.550,22 zt na rzecz T. S., ale nie podano sposobu
rozliczenia catej zasgdzonej naleznosci. W dniu 26 listopada 2010 r. T. S. wnidst
zorganizowang czesC przedsiebiorstwa, obejmujgcg wierzytelnos¢ zasgdzong
wyrokiem zaocznym z dnia 25 maja 1998r., sygn. akt ... 125/98, jako aport do V.
Sp. z0.0. WW.

W oparciu o tytut wykonawczy w postaci wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt ... 125/98, wierzyciel N. Spotka
Weglowa SA (Kompania Weglowa SA) po egzekucji z prawa uzytkowania
wieczystego dtuznika K. sp. z 0.0. (Przedsiebiorstwo K. K. sp. z 0.0.) uzyskat z
planu podziatu (postanowienie Sagdu Rejonowego w G. z dnia 9 czerwca 2003 r.)
kwote 209.763,81 zt (z pisma komornika wynikajg wptaty kwot dnia 27 wrzesnia
2004 r. - 185.741,71 zt, dnia 5 lipca 2004 r. - 39.870,91 zt, przelew dnia 12 lutego
2009 r. kwoty 25.022,10 zh). T. S. wystgpit przeciwko V. G. SA (dtuznikowi
rzeczcowemu K. sp. z 0.0.) z powodztwem o zaptate, w ktérej podniesiono zarzut
wygasniecia wierzytelnosci hipotecznej w zwigzku z zaspokojeniem dokonanym we
wskazanym postepowaniu egzekucyjnym.

Sad pierwszej instancji uznat, ze na podstawie przedstawionych dowoddéw
nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jak zaspokojono i rozliczono zasgdzong
wierzytelnos¢, co utrudnia a nawet uniemozliwia okreslenie przedmiotu przelewu.
Ponadto nie jest mozliwe prowadzenie egzekucji komorniczej co do wierzytelno$ci
objetych ukfadem oraz nie wiadomo czy zostato zakonczone postepowanie
uktadowe dtuznika. Sgd Apelacyjny wskazat, ze powddka nie wykazata legitymaciji
czynnej w obecnym procesie skierowanym nie przeciwko dtuznikowi tylko
przeciwko pierwszemu wierzycielowi - cedentowi, ktéry zostat zaspokojony przez
dtuznika po dokonaniu przelewu. Stwierdzit, ze charakter takiego roszczenia
wywotuje spory w orzecznictwie i doktrynie, w szczegodlnosci co do
wywodzenia go z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.), nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 k.c.) bgdz czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.). Uznat
jednak, ze niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej roszczenie przeciwko
wierzycielowi z tytutu odbioru swiadczenia po dokonaniu przelewu przystuguje
tylko cesjonariuszowi, ktéry nabyt dang wierzytelnos¢. Z tych wzgledow co do kwot
uiszczonych w 2004 r. (185.741,71 zt i 39.870,91 zt) legitymacja przystugiwataby



wierzycielowi N. Wegiel SA, a w 2009 r. (25.022,10 zt) wierzycielowi T. S. Powddka
nie wykazata ze nabyta od nich te wierzytelnosci, a tym samym zostata zubozona
nienaleznym Swiadczeniem lub pozwana dopuscita sie wobec niej czynu
niedozwolonego.

Od powyzszego orzeczenia wnidst skarge kasacyjng powdd, opierajgc jg na
obu podstawach. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit
btedng wyktadnie art. 509 § 1 in fine k.c. w zw. z art. 410 k.c. badz art. 415 k.c.
poprzez wadliwe przyjecie, ze uprawnienie przystugujgce cesjonariuszowi z tytutu
spetnienia Swiadczenia przez dtuznika przelanej wierzytelnosci do ragk
poprzedniego wierzyciela ma charakter osobisty i wyklucza przelew, niewtasciwe
zastosowanie art. 410 k.c. i art. 415 k.c. poprzez nie zakwalifikowanie prawne
uprawnienia przystugujgcego cesjonariuszowi z tytutu spetnienia $wiadczenia przez
dtuznika przelanej wierzytelnosci do rgk poprzedniego wierzyciela, w efekcie czego
uznano je za identyczne w zakresie nienaleznego Swiadczenia jak i deliktu.
W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania wskazaty na uchybienie
art. 245 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 509 § 2 k.p.c. i art. 65 k.c.,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz stato sie podstawg przyjecia braku
legitymacji czynnej skarzgcej, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Rozwazania rozpoczg¢ nalezy od przypomnienia konstrukcji prawnej zbycia
wierzytelnosci. Wierzytelno$¢ jest prawem podmiotowym wierzyciela wynikajgcym
ze stosunku zobowigzaniowego, ktére moze by¢ przeniesione (przelane) na rzecz
0sOb trzecich ze skutkiem wobec dtuznika. Przedmiotem przelewu mogg by¢
wszystkie lub niektére z roszczen badz innych uprawnien przystugujgcych
wierzycielowi albo ich cze$¢, jezeli ich samodzielne zbycie nie jest sprzeczne
z umowg, bedacyg zrédtem wierzytelnosci, lub nie narusza granic swobody uméw
(art. 353" k.p.c.). Aby umowa sprzedazy, ktéra ma charakter konsensualny,
doprowadzita do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci (doszto do jej przelewu)
musi by¢ umowg o podwdjnym skutku zobowigzujgco-rozporzgdzajgcym.

Do wytgczenia skutku rozporzgdzajgcego umowy zobowigzujgcej dochodzi



wowczas, gdy wierzytelnosc¢ nie istnieje w chwili zawarcia umowy albo nie jest
oznaczona na tyle doktadnie co do stosunku prawnego z ktdrego wynika, co do
stron i przedmiotu $wiadczenia aby mozna byto nig rozporzadzié.

Skutkiem przelewu wierzytelnosci jest sukcesja syngularna o charakterze
translatywnym. Nie prowadzi on do umorzenia zobowigzania, jego zmiany
przedmiotowej lub zakresu odpowiedzialnosci, badz powotania howego ale do jego
kontynuacji w innym uktadzie podmiotowym. Konsekwentnie stwierdzi¢ nalezy,
ze nabycie wierzytelnosci moze nastgpi¢ tylko wowczas i tylko w takim zakresie,
w jakim przystugiwata zbywcy. Oznacza to, ze do umow zbycia wierzytelnosci nie
ma zastosowania zasada nemo in alium plus iuris transfere potest quam ipso habet,
a cesjonariusza nie chroni dobra wiara. Jak wskazuje sie w orzecznictwie brak
wierzytelnosci czyni umowe o przelew wierzytelnoSci nieskuteczng prawnie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CKN 1630/00, nie publ.,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 147/06, nie publ.).

Zgodnie z zasadami ogdlnymi prawa zobowigzan stosunek obligacyjny ma
charakter wzgledny i rodzi roszczenia tylko miedzy jego stronami. Przepis art. 516
k.c., okreslajgcy stosunek wewnetrzny pomiedzy cedentem a cesjonariuszem,
statuuje odpowiedzialnos¢ zbywcy wierzytelnosci wobec nabywcy ze stosunku,
z ktérego wynika zobowigzanie dokonania przelewu za to, ze wierzytelnos¢ jemu
przystuguje (tu: rekojmia za wady prawne przedmiotu sprzedazy). Brak podstawy
prawnej do przyjecia ciggu odpowiedzialnosci poprzednich zbywcow wierzytelnosci
(cedentéw) wzgledem ostatniego nabywcy (cesjonariusza). Z tych wzgledéw
wierzytelno$¢ taka, o ile przystugiwataby cedentowi wzgledem poprzedniego
cedenta z uwagi na samodzielny charakter musiataby by¢é przedmiotem
samodzielnego przeniesienia (ciggu przeniesien). Sad drugiej instancji stwierdzajgc
brak legitymacji czynnej powoda trafnie wskazat na te odrebnosé stosunkéw
prawnych. Zarzut skargi, odnoszgcy sie do przyjecia osobistego charakteru
spetnienia $wiadczenia przez dtuznika do rgk poprzedniego wierzyciela
i wywodzona stgd podstawa naruszenia art. 509 § 1 in fine k.c., wynika
Z niezrozumienia wywodu sadu i jest oczywiscie chybiony.

Inng kwestig jest odpowiedzialnos¢ dtuznika, jezeli zawiadomienie

0 przelewie wierzytelnosci nastgpito przed przekazaniem wyegzekwowanej kwoty.



Przekazanie takiej naleznosci wierzycielowi przez organ egzekucyjny nie jest
czynnoscig prawng, polegajgcg na spetnieniu Swiadczenia, tylko zdarzeniem
prawnym. Wprawdzie moze ono skutkowa¢ umorzeniem zobowigzania, jednak nie
wowczas, gdy wiedza dtuznika o przelaniu wierzytelnosci na osobe trzecig wytgcza
jego ochrone przewidziang w art. 512 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2014 r., lll CZP 110/13, I1zba Cywilna — Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2014,
nr 2). Co do zasady, gdyby brakowato takiego zawiadomienia, spetnienie
Swiadczenia wobec nieuprawnionego bytoby skuteczne, doszioby do utraty
roszczenia nabywcy przeciwko dtuznikowi i powstatoby roszczenie cesjonariusza
przeciwko cedentowi niemniej i tak wylgcznie w relacji miedzy stronami danej
umowy zbycia wierzytelnosci. Z tym przepisem (zwolnieniem dtuznika ze
zobowigzania) nalezy tgczyC roszczenia cesjonariusza przeciwko cedentowi
0 nienalezyte wykonanie zobowigzania na skutek naruszenia regut jego
wykonywania (art. 354 § 1 k.c.), o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia,
a w wypadku wykazania winy takze z czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.). Jezeli
jednak do zwolnienia dtuznika nie dochodzi to nadal cigzy na nim obowigzek
zaspokojenia wierzyciela i roszczenie przeciwko cedentowi w ogdle nie powstanie.
Bezzasadne sg zatem dalsze zarzuty skargi powotane w ramach podstawy
naruszen prawa materialnego. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba zaréwno na
nieprawidtowe sformutowanie tej podstawy poprzez wskazanie alternatywnej
podstawy odpowiedzialnosci (art. 509 § 1 in fine k.c. w zw. z art. 410 k.c. badz art.
415 k.c.) oraz kumulatywnej podstawy odpowiedzialnosci (art. 410 i 415 k.c.) jak
i bezpodstawnosc¢ odwotania sie do tych przepisow, ktére nie byty stosowane przez
sad drugiej instancji, tylko przytoczone positkowo w zwigzku z powotywaniem ich
w apelacji jako podstawy prawnej powodztwa. Przepisy nie bedgce podstawg
prawng rozstrzygniecia nie mogg by¢ przedmiotem zarzutu w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego przez sgd odwotawczy.

Powoftane rozwazania wykazujg oczywistg bezzasadnos¢ takze tych
zarzutdéw, ktore zostaty powotane w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania, stgd odnoszenie sie do nich jest zbedne.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono w oparciu o zasade



odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1, art. 398%* i art.
391 § 1 k.p.c.).



