Sygn. akt V CZ 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa B. Spotki Europejskiej z siedzibg

w Hamburgu - Oddziat w Polsce

przeciwko W. F.i E. S.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia pozwanego W. F. na postanowienie Sgdu Okregowego
Sadu Gospodarczegow W.

z dnia 17 marca 2014 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego W. F. na rzecz
powoda kwote 1 200 ( jeden tysigc dwiescie ) zt tytutem kosztow

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit jako niedopuszczalng
na podstawie art. 398% § 1 k.p.c. skarge kasacyjng pozwanego W. F. od wyroku w
sprawie 0 nakazanie wydania nieruchomosci, w ktorej wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia ustalona na podstawie art. 232 k.p.c. wynosi 18 900 zt.

Postanowienie zaskarzyt pozwany W. F., zarzucajgc w zazaleniu naruszenie
przepisow art. 398° § 2 w zw. z 398% k.p.c., polegajace na btednym ich
zastosowaniu. Podniost, ze Sad Okregowy naruszyt art. 321 k.p.c. i wyszedt ponad
zgdanie apelacji, a co za tym idzie ,tenor jego wyroku traktuje o prawach
majatkowych, ktérych wartos¢ pozwalataby zakwalifikowa¢ sprawe jako kasacyjng".
Wartos$¢ te pozwany okreslit na kwote 106.147,92 zt. Skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powdod domagat jego oddalenie w catosci

I zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny dopuszczalnosci wniesionej skargi ma
przedmiot objetej zaskarzonym wyrokiem sprawy, a w konsekwencji wtasciwa dla
niego podstawa obliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Sgd Okregowy ustalit,
ze zgdanie pozwu dotyczy nieruchomosci oddanej pozwanym przez powodke
do uzytkowania. Wtasciwg podstawg do okreslenia wartosci przedmiotu sprawy
i zaskarzenia stanowi wiec przepis art. 23% k.p.c., ktérego zastosowanie, przy
ustalonych stawkach czynszu dzierzawnego stosowanego przez Gmine W. (nie
kwestionowanych w zazaleniu), prowadzi do ustalenia warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie przyjetej przez Sgd Okregowy. Tak okreslona wartosc
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego odpowiada zarazem warto$ci przedmiotu

sporu podanej w pozwie i wartosci zaskarzenia apelacyjnego.



Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng, stosownie do art. 368
§2 w zw. z art. 398% k.p.c., moze byé wyzsza niz podana w pozwie wartos$é
przedmiotu sporu jedynie w wypadku, gdy powdd rozszerzyt zgdanie pozwu lub gdy
sad orzekt ponad zgdanie. Chodzi tu przy tym o takie wyjScie ponad zgdanie, ktore
moze wptyng¢ na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sytuacja taka nie zachodzi
w zwigzku z dokonaniem przez Sgd Okregowy w zaskarzonym skargg kasacyjng
wyroku modyfikacji brzmienia zgdania powoda. Dokonana zmiana w zaden sposob
nie wptyneta bowiem na zmiane przedmiotu sprawy i podstawe ustalenia wartosci

przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, ktérg pozostaje art. 23 k.p.c.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do zakwestionowania stanowiska

Sadu Okregowego, ktory prawidtowo odrzucit skarge kasacyjng pozwanego.

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy stosownie do art. 398 w zw. z art.
394' § 1 i 3 k.p.c. oddalit zazalenie oraz na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art.
391 § 1 art. 3982 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego stosownie

do jego wyniku.



