Sygn. akt Il CSK 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Szpitala
Wojewoddzkiego w G.

przeciwko U. P. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi

Sadu Okregowego w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej U. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje pozwanych U.
P. i Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w G. od wyroku Sadu
Rejonowego w G., ktérym zostata zasgdzona od nich solidarnie na rzecz
Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w G. kwota 54.949,63 zt z
tytutu odszkodowania na podstawie art. 23 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sgdowych i egzekucji za szkode poniesiong wskutek pobrania
przez zastepce komornika optat egzekucyjnych od kwot, ktére wptynety w okresie

zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

Sady obu instancji ustality, ze Komornik Sgdowy Rewiru Il przy Sadzie
Rejonowym w G. prowadzit postepowanie egzekucyjne wobec Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewddzkiego w G. z wniosku Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w dziewieciu sprawach. Pozwana w okresie od 1 maja do 31 grudnia
2007 r. petnita funkcje zastepcy komornika. W toku postepowania, w okresie jego
zawieszenia, wydata postanowienia o0 sporzadzenia planéw podziatu sum
uzyskanych oraz ustalita i pobrata optaty stosunkowe od kwot, ktore wptywaty
wskutek wczesniejszego zajecia wierzytelnosci w Narodowym Funduszu Zdrowia i
byly przekazywane do depozytu sgdowego - w sprawach ... 6276/04 - 4.808,35
zt, ...8227/04 - 6835,92 zt, ... 8229/04 - 6.563,13 zl, ... 8230/04 - 6.569,69 zt, ...
9227/04 - 8.549,07 zt, ... 9228/04 - 5.529,53 z, ... 2178/05 - 5.257,89 z, ...
2179/05 - 5.382,69 z, ... 5553/05 - 5.453,36 zt. Nastepca pozwanej podijat
postepowanie, umorzyt je i ustalit koszty egzekucji obejmujgc rowniez koszty
pobrane przez pozwang. Powdd (dtuznik) wnidst skargi na czynnosci komornika
dotyczgce ustalenia optaty stosunkowej wskazujgc, ze od dnia 1 sierpnia 2005 r.
postepowanie egzekucyjne byto zawieszone, w tym okresie dtuznik sptacit dtug i na
wniosek wierzyciela postepowanie zostato umorzone. Sad Rejonowy uchylit
zaskarzone postanowienia izobowigzat komornika do ustalenia kosztow
postepowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Komornik sgdowy ustalit
koszty niezbedne dla celowego prowadzenia egzekucji w kwotach po 16 z
i stwierdzit, ze opfata ponad te kwote zostata pobrana przez zastepce komornika U.
P.



Sad Okregowy wskazat jako podstawe odpowiedzialnosci art. 23 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (j.t. Dz. U. z 2006 r.,
nr 167, poz. 1191; dalej u.k.s.i.e.) i uznat, ze pozwana jako zastepca komornika
ponosi odpowiedzialnosc¢ tak jak komornik w zakresie czynnosci, ktére wykonywata
i jest to odpowiedzialnos¢ deliktowa, ktérej przestankg jest bezprawnos¢. Podzielit
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 90/08 (OSNC z 2009 r., nr 9, poz. 123, Biul. SN z 2008 r., nr 10, poz. 9),
izw okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny nie
wykonuje Zzadnych czynnosci egzekucyjnych, poza tymi, ktére zmierzajg do
podjecia postepowania (art. 179 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W ocenie
Sadu sprzeczne z art. 179 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec bezprawne, byto
sporzgdzenie przez pozwang planu podziatu wptywajgcych kwot, w tym ustalenie
kosztow naleznych komornikowi i ich pobranie, nie wiadomo byto bowiem, czy
zostang one zwrocone dtuznikowi, czy tez zostang przeznaczone do podziatu
pomiedzy wierzycieli. Kwoty pobrane w toku zawieszonego postepowania i ztozone
do depozytu sgdowego zostaty zwrdocone dituznikowi na wniosek wierzyciela i nie
staty sie nigdy roszczeniem wyegzekwowanym, a zgodnie z art. 770 k.p.c.
komornik moze pobiera¢ tylko koszty niezbedne do celowego prowadzenia
egzekucji. Przeciwko pobraniu optaty egzekucyjnej przemawia rowniez zasada
wyrazona w art. 45 ust. 2 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 130, poz. 1452) oraz w art. 49 i 59 tej ustawy (j.t. Dz. U. z 2006 r., nr 167,
poz. 1191 ze zm.), ze optata nalezy sie od wyegzekwowanego roszczenia.
Sad drugiej instancji odwotujgc sie do tresci art. 63 ust. 4 u.k.s.i.e. wskazat,
ze dochodem komornika sg $ciggniete i pobrane optaty w danym miesigcu oraz
zwrot wydatkéw, pomniejszone o koszty dziatalno$ci egzekucyjnej komornika, z tym
ze sg to optaty pobrane i Sciggniete zgodnie z prawem. Odnoszgc sie do zarzutu
przedawnienia roszczenia podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze poczatek
biegu przedawnienia wyznacza data uprawomocnienia sie postanowien komornika
z dnia 3 wrzes$nia 2009 r. o ustaleniu kosztow egzekucyjnych. Dopiero od tej

daty poszkodowany dowiedziat sie o0 szkodzie, jej wysokosci i osobie za



nig odpowiedzialnej, a wiec wobec wytoczenia pozwu w dniu 1 lipca 2011 r.
trzyletni termin przedawnienia z art. 442' § 1 k.c. nie uptynat. Poczatku biegu
terminu przedawnienia nie wyznacza natomiast data sporzgdzenia planéw podziatu,
tj. 10.VII, 17.X. i 30.XI. 2007 r., bo postepowanie byto wtedy zawieszone, wynik
postepowania egzekucyjnego nie byt znany i zalezat od czynnosci stron po

jego podjeciu.

W skardze kasacyjnej pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
zarzucita naruszenie art. 442' § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze miarodajnym momentem dla powziecia wiedzy o szkodzie i osobie zobowigzane]
do naprawienia szkody jest chwila otrzymania prawomocnego postanowienia
komornika, art. 23 ust. 2 w zw. z ust. 1 u.k.s.i.e. przez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze zachowanie pozwanej wypetnia przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej, pomimo ze nie byto bezprawne oraz naruszenie art. 26 - 28 u.k.s.i.e.
przez nieuwzglednienie, iz pozwana wykonywata czynnosci jako zastepca
odwotanego komornika. Naruszenie przepisow postepowania pozwana wywiodta

z naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 k.p.c. moze stanowiC uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci uzasadnienie uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia. Taka sytuacja
zachodzi jezeli uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia nie ma wszystkich
wymaganych elementéw, badz zawiera braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CSK 120/09, wyrok
z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09, niepubl.). Motywy zaskarzonego wyroku
takich wadliwosci nie wykazujg, a wskazane przez skarzgcg niedoktadnosci zostaty
sprostowane postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Wbrew twierdzeniu

pozwanej Sad drugiej instancji odniost sie do podniesionego w apelacji zarzutu



braku jej legitymacji wskazujgc na tres¢ przesgdzajgcego te kwestie art. 23 ust. 1
pkt 2 u.k.s.i.e., zas pewna lakonicznos¢ uzasadnienia w tym zakresie nie jest

rébwnoznaczna z naruszeniem wskazanego przepisu.

Podniesione przez skarzagcg zarzuty naruszenia prawa materialnego
sprowadzajg sie do zakwestionowania prawidtowosci stanowiska Sadu drugiej
instancji w zakresie legitymacji biernej pozwanej, zaistnienia bezprawnosci
dziatania jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz ustalenia
poczatku biegu przedawnienia na date wydania prawomocnych postanowien

o ustaleniu kosztow egzekuciji.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.k.s.i.e. komornik jest obowigzany do naprawienia
szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu czynnosci, zas ustep drugi stanowi, ze zastepca komornika ponosi
odpowiedzialnos¢ jak komornik w zakresie czynnosci, ktére wykonywat. Komornik
sgdowy ma status funkcjonariusza publicznego ale wykonuje czynnosci na wtasny
rachunek (art. 3, 3a u.k.s.i.e). Nie ma sporu ani w doktrynie ani w judykaturze
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 250/99, nie publ.),
ze zaréwno pod rzgdem uchylonego z dniem 27 stycznia 2004 r. art. 769 k.c.,
jak i w okresie, gdy podstawe odpowiedzialnosci komornika stanowi wytgcznie art.
23 u.k.s.i.e. odpowiedzialnos¢ ta ma zawsze charakter osobisty - odpowiedzialno$é
odszkodowawczg ponosi nie komornik, ktory petni te funkcje w dacie wytoczenia
pozwu a komornik, ktérego czynnosci lub zaniedbania wyrzadzity szkode.
Nie budzaca watpliwosci tres¢ art. 23 ust. 2 u.k.s.i.e. przesgdza, ze zastepca
komornika ponosi odpowiedzialnos¢ tak jak komornik, a wiec w granicach
dokonanych czynnosci odpowiada osobiscie za szkode wyrzgdzong dziataniem
niezgodnym z prawem niezaleznie od tego, czy petni nadal te funkcje.
Btedny jest zatem poglad skarzgcej, ze biernie legitymowany jest ten komornik,
ktory przejat kancelarie komorniczg lub ten, ktéry prawomocnie ustalit koszty
egzekucji. Skarzgca pomija, ze powdd dochodzi roszczenia odszkodowawczego,
a wiec istotne znaczenie przy ustaleniu legitymaciji biernej ma to zdarzenie, ktére
wyrzgdzito szkode. Odpowiada ten komornik, ktéry wadliwie ustalit koszty i pobrat
zawyzone opfaty a nie ten, ktory wydat prawidtowe i prawomocne postanowienie

o ustaleniu kosztow egzekucji. Bez znaczenia pozostajg réwniez argumenty



zwigzane z zagadnieniem wysokosci wynagrodzenia zastepcy komornika,
ktére pozwana uzyskata z bezprawnie pobranych optat albo z kwestig wysokosci
kosztow poniesionych na utrzymanie kancelarii. Decydujgce znaczenie ma bowiem
powstanie szkody i jej wysokos¢, ktora zgodnie z teorig roznicowg wyraza
sie rdznicg pomiedzy obecnym stanem majgtkowym poszkodowanego a stanem,
jaki  zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie powodujgce szkode.
Okoliczno$ci wskazane przez skarzgcg mogtyby mieC¢ wptyw na rozstrzygniecie
jedynie w razie oparcia roszczenia na przepisach dotyczgcych bezpodstawnego
wzbogacenia, ale ta podstawa nie byla przedmiotem rozstrzygniecia. Z tej
przyczyny nie mogg byc¢ takze uzasadnione wywody dotyczgce braku dostepu
bytego zastepcy komornika do konta bankowego kancelarii komorniczej, na ktére
zostaty przelane wadliwie pobrane optaty lub podnoszony publiczny charakter optat
egzekucyjnych. Kwestia rozliczen pomiedzy bytym zastepcg a obecnym
komornikiem i ewentualnego wzbogacenia tego komornika pozostaje poza
zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie. W sprawie o odszkodowanie nie jest
relewantne to, czy wskutek czynu niezgodnego z prawem pozwana lub inny

komornik odniesli korzys¢, lecz to, czy czynem tym zostata wyrzgdzona szkoda.

Pozwana zarzucajgc niewtasciwe zastosowanie art. 23 ust. 2 w zw. z ust. 1
u.k.s.i.e. w zakresie przyjecia bezprawnosci jej dziatania wywodzi, ze ustalenie
optat w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego nie bylo obiektywnie
bezprawne, dtuznik wniést bowiem skargi do Sgdu Rejonowego, ktére zostaty
oddalone, a nadto wskazuje, ze watpliwosci co do sposobu ustalania optat
w zwigzku z restrukturyzacjg publicznych zaktadow opieki zdrowotnej zostaty
rozstrzygniete dopiero uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 90/08. Skarzgca pomija jednak, ze w wyniku postepowania odwotawczego
postanowienia oddalajgce skargi zostaty zmienione i postanowienia w przedmiocie
ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego przez nig wydane zostaty uchylone.
Ponadto nawet gdyby skargi zostaty prawomocnie oddalone to btedne oddalenie
przez sad skargi na czynnos¢ komornika, ktdra spowodowata szkode, nie wytgcza
odpowiedzialnosci komornika na podstawie art. 23 u.k.s.i.e. z tej przyczyny,
ze decydujgce znaczenie ma zrodio szkody. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 marca 2007 r., Il CSK 381/06 (OSNIC z 2008 r., nr 2, poz. 28) poglad



traktujgcy jako zasade wytgczenie odpowiedzialnosci komornika w wypadku
wyrzgdzenia szkody czynnosciami zaskarzonymi skargg, ktora zostata oddalona,
utracit aktualnos¢ po uchyleniu art. 769 k.p.c. przewidujgcego jako przestanke
odpowiedzialnosci niemozno$¢ zapobiezenia szkodzie za pomocg $rodkéw
przewidzianych w Kkodeksie postepowania cywilnego. W stanie prawnym
obowigzujgcym w dniu powstania szkody powoda, odpowiedzialnos¢ komornika lub
jej wytaczenie (art. 23 u.k.s.i.e.) nie jest uwarunkowana zaskarzeniem wadliwych
czynnos$ci. Watpliwosci natomiast, ktére zdaniem skarzgcej istniaty w 2007 r.
odnosnie do zakresu czynnosci, ktére komornik moze podjg¢ w czasie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, nie mogg przesgdzi¢ o bezprawnosci dziatania,
ktora jest pojeciem obiektywnym. SprzecznoS¢ z przepisami prawa istnieje,
niezaleznie od tego czy dana kwestia prawna byta przedmiotem wyktadni Sadu
Najwyzszego. Stanowisko o0 niedopuszczalnosci dokonywania w czasie
zawieszenia postepowania innych czynnosci, niz zmierzajgce do jego podjecia byto
wowczas przedmiotem wypowiedzi zaréwno doktryny, jak i judykatury (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1978 r., IV CR 463/67, OSNCP z 1978 r., nr 10,
poz. 186). Art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. 0 pomocy publicznej
i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 78, poz. 684
ze zm.) wprowadza zawieszenie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa na
okres od dnia wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego do dnia wydania
decyzji o umorzeniu albo o zakonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego.
Pozwana nie kwestionuje wiedzy o obowigzku zawieszenia postpowania,
a prowadzenie czynnosci polegajgcych na dokonaniu planu podziatu kwot
uzyskanych z egzekucji, w sytuacji gdy wynik postepowania restrukturyzacyjnego,
aw konsekwencji dalszy bieg postepowania egzekucyjnego nie byt wiadomy,
W sposoOb oczywisty narusza zaréwno art. 24 ust. 2 ustawy restrukturyzacyjnej, jak
iart. 179 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Czynnos¢ wadliwego ustalenia kosztéw
egzekucji byta konsekwencjg dokonanej wbrew powyzszym przepisom czynnosci
ustalenia planu podziatu. Ma racje skarzgca, ze pobranie optaty jest czynnoscig
przymusowg ale dotyczy to naleznosci wyegzekwowanej, a takiego charakteru nie
nosity kwoty zajetych wierzytelnosci przechowywane w depozycie sgdowym.

Jak stusznie wskazat Sad Okregowy, nie byto wdéwczas wiadomo, czy zostang



przekazane wierzycielowi, czy zwrocone dtuznikowi, co stato na przeszkodzie

pobraniu optat w $wietle art. 45 ust. 2, 49150 u.k.s.i.e. oraz art. 770 k.p.c.

Brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 442" § 1
k.p.c. uzasadnionego twierdzeniem, Zze powdd posiadat wiedze o szkodzie
wczesniej, niz w dacie wydania prawomocnych postanowien o ustaleniu kosztow

postepowania egzekucyjnego w dniu 3 wrzesnia 2009 r.

Do oceny zarzutu przedawnienia konieczne jest uzyskanie wiedzy o dwdch
faktach - o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Jedng
z przestanek roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 23 u.k.s.i.e. jest
szkoda, a jej brak wytgcza w ogole odpowiedzialnos¢ komornika. W konsekwenc;ji
poszkodowany nabywa roszczenie przeciwko komornikowi z chwilg powstania
szkody. Jak wskazano wyzej szkoda wyraza sie réznicg pomiedzy obecnym
stanem majgtkowym poszkodowanego a stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie
nastgpito zdarzenie powodujgce szkode. W toku postepowania egzekucyjnego
komornik dokonuje czynnosci o roznorodnym charakterze i w wypadku wyrzgdzenia
szkody moment jej powstania podlega ocenie poprzez analize charakteru
dokonanej czynnosci. Szkoda moze powsta¢ bowiem réwnoczesnie z dokonang
czynnoscig lub w jaki$ czas po tej czynnosci a chwila dowiedzenia sie o szkodzie
moze by¢ tozsama z powstaniem szkody albo pézniejsza. Z catg pewnoscig chwila
dowiedzenia sie o szkodzie nie moze poprzedzac jej powstania albo nie moze byc¢
utozsamiana ze swiadomoscig bezprawnosci dziatania komornika. W niniejszej
sprawie szkoda zostata spowodowana wadliwym pobraniem optat egzekucyjnych
ustalonych przez zastepce komornika nieprawomocnym postanowieniem.
Jest to sytuacja szczegdlna, bo zaréwno do pobrania opfat (art. 45 ust. 2 u.k.s.i.e.),
jak i wustalenia kosztéw egzekucji (art. 770 k.p.c.) wiasciwy jest jedynie
komornik jako organ egzekucyjny i koszty te ustala postanowieniem. Do czasu
uprawomocnienia postanowienia strona postepowania egzekucyjnego nie wie,
nawet jezeli ma swiadomo$¢ bezprawnosci ich wcze$niejszego ustalenia,
czy poniosta szkode. Dopdki postanowienie komornika nie jest prawomocne
i moze ulec zmianie, nie mozna mowi¢ o powstaniu szkody, czyli uszczerbku
majgtkowego. Dopiero prawomocne postanowienie komornika jest wigzgce dla

sadu i stron postepowania egzekucyjnego i dopiero wowczas aktualizuje sie



roszczenie odszkodowawcze. PrzyjgC zatem nalezato, ze bieg przedawnienia
roszczenia na podstawie art. 23 ust. 2 u.k.s.i.e. 0 odszkodowanie za szkode
poniesiong wskutek bezprawnego pobrania optat egzekucyjnych rozpoczyna sie od
daty uprawomocnienia postanowienia komornika o ustaleniu kosztow egzekucji
(art. 442§ 1 k.c.).

Z tych wzgledow zarzuty prawa materialnego sg bezzasadne, wobec czego

orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



