Sygn. akt Il CZP 48/14

UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Anna Owczarek

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Tadeusz Wisniewski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Teresy Ostrowskiej,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Praw Obywatelskich

we wniosku z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

"Czy w przypadku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 p.g.k.
wnioskodawcg w postepowaniu sgdowym o rozgraniczenie jest strona
postepowania administracyjnego, ktéra zgda przekazania sprawy
sadowi, niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy, czy tez strona,
na ktorej wniosek wszczeto administracyjne postepowanie
rozgraniczeniowe?"

podjat uchwate:

W razie przekazania sadowi sprawy o rozgraniczenie
nieruchomosci wszczetej na wniosek (art. 33 ust. 3 ustawy z dnia

17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, jedn. tekst:



Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) wnioskodawcy
w postepowaniu sgdowym pozostaje osoba, ktoéra ziozyla

wniosek o przeprowadzenie rozgraniczenia.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich - na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) -
ztozyt wniosek o podjecie uchwaty dotyczgcej wyktadni art. 33 ust 3 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 193, poz. 1287
ze zm. - dalej: p.g.k.). Wskazat, ze wymaga rozstrzygniecia, kto jest wnioskodawcag
w postepowaniu sgdowym w sprawach o rozgraniczenie, gdy sprawa jest
przekazywana do sgdu na zgdanie strony postepowania administracyjnego
niezadowolonej z przebiegu granicy ustalonej w decyzji administracyjne;.
Uzasadniajgc wniosek, powotat sie na rozbieznos¢ wystepujgcg w orzecznictwie
sgdow powszechnych w zakresie dotyczgcym rozumienia pojecia wnioskodawcy
na gruncie art. 33 ust. 3 p.g.k. Podniést, ze w postepowaniach sgdowych toczgcych
sie na zgdanie strony postepowania administracyjnego, kwestionujgcej decyzje
administracyjng o rozgraniczeniu, sgdy w cze$ci spraw uznajg za wnioskodawce
osobe, ktora zlozyta wniosek inicjujgcy postepowanie 0 rozgraniczenie
nieruchomosci, niezaleznie od tego czy, zgdata przekazania sprawy sgdowi,
W czesci zas uznajg za wnioskodawce osobe zgdajgcg przekazania sprawy sgdowi,

bez wzgledu na jej wczesniejszy status w postepowaniu administracyjnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze wiasciwe okreslenie osoby
bedgcej wnioskodawcg w postepowaniu o rozgraniczenie prowadzonym przez sad
jest istotne, gdyz ta osoba jest wzywana do uiszczenia optaty od wniosku
w postepowaniu sgdowym, co moze mie¢ znaczenie dla mozliwosci jego
skutecznego rozpoznania, praktyka bowiem sgdow wskazuje, ze w czesci spraw
wnioski sg zwracane w razie ich nieoptacenia w terminie. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich moze to prowadzi¢ do pozbawienia osoby niezadowolonej z decyz;ji
0 rozgraniczeniu wydanej w postepowaniu administracyjnym prawa do sadu,
przystugujgcego na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, skoro kontrola
instancyjna decyzji administracyjnej jest niemozliwa, a sady i organy
administracyjne uznajg, ze w przypadku zwrotu wniosku przez sgd wydana w

sprawie decyzja administracyjna o rozgraniczeniu staje sie ostateczna.



Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za uzasadnione stanowisko,
ze wnioskodawcg jest osoba, ktéra zgda przekazania sprawy sgdowi. Wskazat,
ze zaakceptowanie stanowiska przeciwnego wymagatoby uznania za aktualny
pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 18 lutego 1983 r.,
I CZP 2/83 (OSNC 1983, nr 10, poz. 152), ze osoba, ktéra ziozyta wniosek
0 rozgraniczenie  nieruchomosci w  trybie  administracyjnym  pozostaje
wnioskodawcg w postepowaniu rozgraniczeniowym toczacym sie przed sgdem.
Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwata ta nie moze by¢ miarodajna
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 33 ust. 3 p.g.k., zapadta bowiem pod rzgdem
dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 53,
poz. 298 ze zm.). Z poOzniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika,
ze poglad ten zachowat aktualno$¢ jedynie wtedy, gdy do przekazania sprawy
sgdowi dochodzi w wyniku umorzenia postepowania administracyjnego (art. 34
p.g.k.), a nie w sytuacji, w ktorej spér dotyczgcy przebiegu granicy nie jest

przedmiotem rozstrzygniecia w decyzji administracyjnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, Ze nie ma podstaw do twierdzenia,
iz na skutek zlozenia przez strone zgdania przekazania sprawy sgdowi wydana
przez organ administracyjny decyzja o rozgraniczeniu traci moc. Z przytoczonego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich orzecznictwa sgdoéw administracyjnych
wynika, ze decyzja o rozgraniczeniu nie traci mocy w przypadku, w ktdorym po
zgtoszeniu Zzgdania przekazania sprawy sgdowi wniosek o0 rozgraniczenie
ostatecznie nie zostat skutecznie wniesiony do sgdu (zostat zwrécony); decyzja ta
staje sie wowczas ostateczna. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjecie
pogladu, ze wnioskodawcg w postepowaniu sgdowym jest nadal osoba, ktéra
zainicjowata postepowanie administracyjne, moze oznacza¢ pozbawienie osoby
niezadowolonej z decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu prawa do sgdu, gdy do
usuniecia braku wniosku w zakresie optaty sgdowej zostanie wezwany pierwotny
wnioskodawca, niemajgcy interesu w jej uiszczeniu. Strona niezadowolona
z przebiegu granicy ustalonej w decyzji administracyjnej nie moze takze wszczac
nowego postepowania rozgraniczeniowego, gdyz na przeszkodzie stoi ostateczna

decyzja administracyjna o rozgraniczeniu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Przepis ten, w powigzaniu z art. 177 ust. 1
Konstytucji RP, wskazuje, ze rolg sadow jest rozpoznawanie  spraw z
zapewnieniem stronom postepowania przewidzianych w Konstytucji gwarancji
procesowych. Rozstrzygniecie zatem zagadnienia, ktory uczestnik administracyjne;j
fazy postepowania o rozgraniczenie uzyskuje status wnioskodawcy w fazie
postepowania sgdowego wymaga przede wszystkim rozwazenia charakteru
spraw 0 rozgraniczenie oraz okreslenia relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sgdowym w tych sprawach, w tym
w szczegolno$ci skutkow, jakie powoduje zgdanie przekazania sprawy sgdowi dla

bytu decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu nieruchomosci.

Ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawach o rozgraniczenie oraz
charakter stosunkéw prawnych stanowigcych postawe okreslenia przebiegu granic
nieruchomos$ci, sprawy o rozgraniczenie nalezg do spraw z zakresu prawa
cywilnego. Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c., do rozpoznawania tych spraw powotane sg
co do zasady sgdy powszechne, jednak rozpoznawanie spraw O rozgraniczenie
zostato uregulowane w sposéb szczegdlny, przez przyjecie konstrukcji
wytgczajgcej czasowo dopuszczalnos¢ drogi sadowej. Mozliwos¢é rozpoznania
sprawy o rozgraniczenie przez sad powszechny =zostata uzalezniona od
przeprowadzenia wczesniej obligatoryjnego postepowania administracyjnego w tym
zakresie (art. 30 p.g.k.), nie zmienia to jednak charakteru spraw o rozgraniczenie,
ktore pozostajg sprawami cywilnymi. Obowigzek przeprowadzenia postepowania
0 rozgraniczenie w trybie administracyjnym nie moze zatem stanowi¢ czynnika
ograniczajgcego prawo do sgdu w sprawach o rozgraniczenie, w tych przypadkach,
w ktérych nie dojdzie do rozgraniczenia nieruchomosci w ramach postepowania
administracyjnego. To stwierdzenie w sposéb zasadniczy rzutuje na ocene
czynnosci prowadzgcych do wszczecia postepowania o rozgraniczenie przed

sgdem powszechnym.



Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga takze
uwzglednienia szczegoblnej regulacji zawartej w art. 33 ust. 3 p.g.k., ktory stanowi,
ze strona postepowania administracyjnego niezadowolona ze sposobu ustalenia
przebiegu granicy dokonanego w tym postepowaniu moze zgdaC przekazania
sprawy sgdowi. Podkreslenia wymaga uzycie w tym przepisie zwrotu o przekazaniu
sprawy; oznacza on, ze ustawodawca uznaje, iz sprawa O rozgraniczenie
jest prowadzona w odpowiednim dla niej jednym postepowaniu, obejmujgcym
obligatoryjny etap administracyjny i fakultatywny etap sgdowy. Tylko przy takim
rozumieniu  konstrukcji postepowania rozgraniczeniowego mozna mowic
0 przekazaniu sprawy z fazy administracyjnej do jej dalszego rozpoznawania
w postepowaniu sgdowym. W takim ujeciu postepowanie sgdowe stanowi kolejny
etap rozpoznawania sprawy i jego wszczecie prowadzi do kontynuowania

postepowania prowadzonego wczesniej w trybie administracyjnym.

Skorzystanie przez strone postepowania administracyjnego z mozliwosci
zgdania przekazania sprawy sgdowi nalezy uzna¢ za czynnos¢ otwierajgcg droge
sgdowg w sprawie o0 rozgraniczenie konkretnie oznaczonych nieruchomosci.
Ten skutek procesowy ma istotne znaczenie dla bytu decyzji administracyjnej
okreslajgcej przebieg granicy, nie mozna bowiem przyjmowacC, ze w sprawie,
w ktdérej zostata otwarta droga sgdowa i 0 rozgraniczeniu moze orzec sad, mogqg
pozostawaC¢ w mocy skutki wczesniej wydanej decyzji administracyjnej. Istnienie
przestanki procesowej w postaci drogi sgdowej w sprawie o rozgraniczenie, bedgce
wynikiem zgtoszenia Zzgdania przekazania sprawy sgdowi, wylgcza dokonanie
w takiej sprawie rozgraniczenia w trybie administracyjnym. Przejscie sprawy
0 rozgraniczenie do etapu postepowania sgdowego powoduje zatem, ze decyzja

0 rozgraniczeniu traci byt.

Do stwierdzenia takiego skutku zgdania przekazania sprawy sgdowi nie jest
konieczne istnienie przepisu ustawowego potwierdzajgcego utrate bytu przez
decyzje administracyjng; utrata skutkow takiej decyzji jest wynikiem zamkniecia
etapu postepowania administracyjnego w zwigzku ze ztozeniem przez strone
zadania przekazania sprawy sgdowi. Odmienne stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich nie moze by¢ uznane za prawidtowe. Nalezy podkresli¢, ze ocena,

iz zgtoszenie Zzgdania przekazania sprawy o rozgraniczenie sgdowi sprawia,



ze decyzja administracyjna traci moc byto juz prezentowane w judykaturze Sadu
Najwyzszego (postanowienie z dnia 19 stycznia 1998 r., | CKN 423/97, OSNC 1998,
nr 10, poz. 156).

Za przyjetym stanowiskiem przemawia takze, wbrew ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, podobienstwo regulacji zaktadajgcej dwuetapowosé
postepowania przewidzianej w Prawie geodezyjnym i kartograficznym i ustawie
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst Dz.U.
z2014 r., poz. 518, ze zm.), w zakresie dotyczacym aktualizacji optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego. Jest to rowniez postepowanie dwufazowe, prowadzone
najpierw w trybie administracyjnym, w sprawach, ktére majg charakter cywilny.
Istnienie w tym postepowaniu przepisu, ktory wprost stwierdza, ze na skutek
wniesienia sprzeciwu traci moc orzeczenie wydane przez samorzgdowe kolegium
odwotawcze, nie jest dostatecznym argumentem dla oceny, ze brak takiej regulaciji
w Prawie geodezyjnym i kartograficznym oznacza, iz decyzja administracyjna
0 rozgraniczeniu nie traci mocy w wypadku zazgdania przez strone przekazania
sprawy sagdowi. Nalezy podkresli¢, ze sprawa o rozgraniczenie, w ktérej po
zakonczeniu fazy administracyjnej byta juz otwarta droga sadowa i wtasciwy dla jej
rozpoznania stat sie sgd powszechny, nie moze ponownie wraca¢ do fazy
administracyjnej, niezaleznie od sposobu jej zakohczenia w postepowaniu
sgdowym; sprawa cywilna prowadzona w postepowaniu sgdowym moze sie

zakonczy¢ tylko w ramach tego postepowania.

Anulowanie skutkow decyzji o0 rozgraniczeniu nie oznacza anulowania
wszystkich czynnosci dokonanych w postepowaniu administracyjnym przez strony,
a w szczegdlnodci wniosku 0 wszczecie postepowania 0 rozgraniczenie.
Whiosek ten petni inng funkcje i jest istotny dla wszczecia postepowania w sprawie
0 rozgraniczenie, a nie tylko postepowania w fazie administracyjnej. W art. 33 ust. 3
p.g.k. jest mowa o przekazaniu sgdowi sprawy, a nie przekazaniu zgdania
zgtoszonego przez strone postepowania administracyjnego niezadowolong
Z przebiegu granicy ustalonej w decyzji, co oznacza, ze w postepowaniu sgdowym
jest rozpoznawana ta sama sprawa. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci,
ze postepowanie w sprawie o rozgraniczenie jest wszczynane jednym wnioskiem

inicjujgcym to postepowanie.



Nalezy podkresli¢, ze w art. 33 ust. 3 p.g.k. ustawodawca nie postuguje sie
pojeciem wniosku O wszczecie postepowania o rozgraniczenie przed sadem.
Jest to Swiadomy zabieg legislacyjny, pozostajgcy w zwigzku z podstawowg
funkcja Zzadania przekazania sprawy sadowi; jest nig skutek anulacyjny
w odniesieniu do decyzji administracyjnej o rozgraniczeniu, ktéra zasadniczo nie
podlega zaskarzeniu w trybie administracyjnym. Istotne jest takze to, ze zgdanie
przekazania sprawy sgdowi jest czynnoscig dokonywang przez strone w ramach
postepowania administracyjnego, w dwutygodniowym terminie biegngcym od dnia
doreczenia decyzji administracyjnej. Zgdanie przekazania sprawy sgdowi nie musi
spetnia¢ wymagan przewidzianych dla wniosku w postepowaniu nieprocesowym,
nie moze by¢ zatem traktowane na réwni z wnioskiem o wszczecie postepowania

nieprocesowego.

Dwuetapowos$¢ rozpoznawania spraw o rozgraniczenie pozwala uznacC za
zasadne zajmowane w doktrynie stanowisko, ze osoba sktadajgca wniosek
0 rozgraniczenie musi zaktada¢, w zwigzku z mozliwoscig sporu dotyczgcego
przebiegu granicy, konieczno$¢ rozstrzygniecia sprawy przez sgd. Nie mozna tez
podzieli¢ poglgdu, ze osoba inicjujgca postepowanie w sprawie 0 rozgraniczenie
moze nie byC zainteresowana prowadzeniem sprawy przed sgdem ze wzgledu na
korzystng dla niej decyzje o rozgraniczeniu. Decyzja ta, jak wskazano, na skutek
zgtoszenia przekazania sprawy sadowi przez inng strone w postepowaniu
administracyjnym traci moc. W konsekwencji przebieg granicy pozostaje sporny,
w zwigzku z czym skutki zlozenia wniosku o rozgraniczenie muszg obejmowac

wszystkie mozliwe etapy postepowania, w tym postepowanie sgdowe.

Stanowisko prezentowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich nie
uwzglednia w dostatecznym stopniu konsekwencji rozpoznawania spraw
0 rozgraniczenie w postepowaniu nieprocesowym. Jest to postepowanie, ktore
w przeciwienstwie do procesu nie ma charakteru dwustronnego i z tego wzgledu
interesy jego uczestnikbw mogg byé nie tylko sprzeczne ale réwniez zbiezne,
a czesto przenikajg sie i krzyzujg. Bardziej istotng role odgrywa w nim takze interes
publiczny, a orzeczenie o rozgraniczeniu ma charakter konstytutywny. Nie mozna
zatem traci¢ z pola widzenia, ze w sprawie 0 rozgraniczenie moze wystepowac

wieksza liczba uczestnikow postepowania i kazdy z nich moze by¢ potencjalnie



niezadowolony z przebiegu granicy ustalonej w decyzji administracyjnej i w zwigzku
z tym zgtosi¢ zgdanie przekazania sprawy sgdowi. Koncepcja, ze wnioskodawcg
jest osoba Zgdajgca przekazania sprawy sgdowi jest w takiej sytuacji nie do
pogodzenia z modelem postepowania nieprocesowego, w ktorym status
wnioskodawcy moze miec tylko jeden z uczestnikdw postepowania. Oznacza to,
ze wnioskodawcg w postepowaniu sgdowym jest osoba, ktora ztozyta wniosek

WSZzCzynajgcy sprawe o rozgraniczenie.

Nie mozna takze podzieli¢ oceny Rzecznika Praw Obywatelskich , Ze utracito
aktualnos¢ stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lutego
1983 r., lll CZP 2/83, ze wzgledu na to, ze zostata wydana pod rzgdem przepisow,
ktore utracity moc. Istotnie, uchwata ta zostata podjeta w zwigzku z wyktadnig
przepisow nieobowigzujgcego juz dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r.
0 rozgraniczeniu nieruchomosci, jednak sposéb uregulowania przebiegu
postepowania rozgraniczeniowego w Prawie geodezyjnym i kartograficznym
nie ulegt zmianie zwlaszcza w zakresie zasadniczych zatozen, do ktorych
nalezy nadal dwuetapowo$¢ postepowania rozgraniczeniowego, z obligatoryjng
fazg postepowania administracyjnego. Z punktu widzenia zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia utrzymanie takiej konstrukcji przepisbw ma

podstawowe znaczenie.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze gdy dochodzi do umorzenia
postepowania administracyjnego i zakohczenia w ten sposéb etapu postepowania
administracyjnego bez wydania decyzji administracyjnej (art. 34 ust. 2 p.g.k.),
nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz na etapie postepowania sgdowego
wnioskodawcg jest nadal osoba, ktéra zainicjowata wszczecie postepowania
w sprawie o rozgraniczenie. Takie stanowisko zajmowane bylo rowniez
w judykaturze (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r.,
I CKU 112/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 169 i z dnia 7 lutego 2000 r., | CKN
236/98, nie publ.). Przy uwzglednieniu, ze decyzja o rozgraniczeniu traci byt na
skutek zgtoszenia zgdania przekazania sprawy na droge sgdowg, odmienne
traktowanie skutkdbw przekazania sprawy sgdowi, ze wzgledu na podstawe
przekazania sprawy nie ma uzasadnienia. Oznaczenie osoby wnioskodawcy

w postepowaniu sgdowym nie powinno by¢é oceniane z punktu widzenia sposobu
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zakonczenia postepowania administracyjnego, zatem poglad powotany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi dodatkowy argument na rzecz stanowiska,
ze wnioskodawcg w sprawie o rozgraniczenie prowadzonej przez sad jest zawsze

osoba inicjujgca postepowanie o rozgraniczenie.

Nie mozna rowniez uzna¢ za uzasadniong obawy Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze przyjecie przedstawionego stanowiska stanowi zagrozenie dla
konstytucyjnej zasady prawa do sgdu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
zwrot wniosku z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej przez wnioskodawce, ktéry
moze by¢ tym niezainteresowany, moze powodowac - przy niejednolitej praktyce
organdw i sgdow administracyjnych - niemoznos¢ rozpoznania sprawy przez sad.
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, Zze w sprawach przekazanych
przez organy administracyjne sgdy zgdajg uiszczenia optaty pod rygorem zwrotu
wniosku albo nadajg bieg sprawie i orzekajg o sciggnieciu optaty w orzeczeniu

kohczgcym postepowanie.

Odnoszgc sie do tego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie uiszczenia
optaty sadowej po przekazaniu sprawy sgdowi z fazy administracyjnej po rygorem
zwrotu wniosku jest wadliwe. Jak wskazano, postepowanie sgdowe nie jest
prowadzone bezposrednio na podstawie wniosku o jego wszczecie, lecz na skutek
przekazania sprawy z fazy administracyjnej, a zatem jest jej kolejnym etapem.
Rygor zwrotu pisma wszczynajgcego postepowanie nie moze by¢é stosowany do
postepowan juz wszczetych, w ktérych prowadzono czynnosci rozpoznawcze.
W sprawach o rozgraniczenie za takim stanowiskiem przemawia dodatkowo art. 39
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), ktory stanowi,
ze od wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci pobiera sie optate statg w wysokos$ci
200 zt. Jak wskazano, wniosek o rozgraniczenie jest sktadany przed wszczeciem
etapu postepowania sgdowego, a zmieniony przepis wyraznie nie wigze
obowigzku uiszczenia optaty sgdowej z zgdaniem przekazania sprawy sgdowi
z etapu administracyjnego. Zwrot wniosku z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej
dotyczytby w takiej sytuacji czesci postepowania, ktore toczyto sie juz w fazie
administracyjnej. Omawiany przepis stanowi wiec dodatkowy argument na rzecz

stanowiska, ze osoba inicjujgca wszczecie sprawy O rozgraniczenie najpierw



11

w fazie administracyjnej ma nadal status wnioskodawcy w postepowaniu sgdowym.
W Swietle tego przepisu obowigzek uiszczenia optaty od wniosku o rozgraniczenie
obcigza osobe inicjujgcg wszczecie sprawy o0 rozgraniczenie niezaleznie
od sposobu zakonczenia administracyjnego etapu postepowania. Jednakze nawet
W razie uznania, ze istniejg podstawy do zgdania przez sgd uiszczenia optaty od
wniosku pod rygorem jego zwrotu, utrata mocy decyzji administracyjnej w wyniku
zgtoszenia przekazania sprawy sgdowi oznacza, ze prawo do sgdu nie zostaje
wytgczone. Prawomocny zwrot wniosku, a wiec zakonczenie postepowania
bez merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, otwieratby mozliwos¢ wystgpienia
ponownie z wnioskiem o rozgraniczenie nieruchomosci, zgodnie z zasadami

okreslonymi w Prawie geodezyjnym i kartograficznym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



