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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie U. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy dla realizacji odmiany paserstwa akcyzowego w postaci
nabycia (art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 65 § 4 k.k.s.) konieczne jest
objecie we wtadztwo fizyczne (apprehensio) wyrobu akcyzowego

przez nabywce?"

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaty.
UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgad Okregowy zagadnienie prawne wytonito sie w
nastepujgcej sytuacji procesowej. Sgd Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 20 marca
2014 r. uniewinnit oskarzong U. S. od popetnienia wykroczenia polegajagcego na

tym, ze nabyta w nieustalonym miejscu, nie pdzniej niz w dniu 22 kwietnia 2013 r.,



wystany w przesytkach kurierskich o nr [...], nadany przez nieustalong osobe towar
w postaci 6 kg tytoniu do palenia nieoznakowanego znakami akcyzy, a ktéry na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci powinna i mogta byta przypuszczaé, ze
stanowi przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 k.k.s., na ktérym to
towarze cigzg naleznosci podatku akcyzowego w wysokosci 3.849 zi, to jest od
popetnienia wykroczenia skarbowego opisanego w art. 65 § 4 k.k.s., uznajgc, ze w
sprawie, stosownie do tresci art. 21 § 1 k.k.s., doszto do niekaralnego usitowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego, do nabycia rzeczy przez pasera konieczne jest
uzyskanie przez niego catkowitego (fizycznego) wiadztwa nad rzeczg, gdy
tymczasem w przedmiotowe] sprawie tyton bedgcy przedmiotem wykroczenia
zostat znaleziony i zatrzymany w firmie Kkurierskiej, zatem nie dotart do
zamawiajgcej go oskarzonej U. S., ktora nadto za niego nie zapfacita, albowiem
miata uisci€ naleznosc¢ kurierowi.

Powyzszy wyrok, w catosci na niekorzy$¢ oskarzonej, zaskarzyt Naczelnik
Urzedu Celnego w N., podnoszac zarzuty:

- btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tre$¢, z uwagi na btedne przyjecie, ze sprawca czynu
zabronionego nie weszta w posiadanie tytoniu poniewaz jej czyn ,zatrzymat” sie
na etapie usitowania;

- obrazy przepisu art. 63 k.k.s w zw. z art. 65 k.k.s. poprzez btedne przyjecie przez
Sad meriti, ze U. S. nie powinna odpowiada¢ za popetnienie wykroczenia
skarbowego stypizowanego w art. 65 § 4 k.k.s., poniewaz przedmiot
wykonawczy paserstwa to jest tytoh sprzedawany bez znakdédw akcyzy nie
stanowi przedmiotu czynu zabronionego opisanego w art. 63 k.k.s.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy odwotat sie do cywilnoprawnego kontekstu
zachowania polegajgcego na nabyciu tytoniu, jako rzeczy oznaczonej co do
gatunku, na podstawie umowy sprzedazy w ujeciu art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 155
k.c. i art. 348 k.c., jak réwniez przeniesienia wtasnos$ci takiej rzeczy na kupujgcego i
odestat do art. 544 § 1 k.c. Wspierajgc argumentacje przywotat fragmenty
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt
IX Ka 337/13, (Portal Orzeczeh Sagdéw Powszechnych — informacja SO w Toruniu).



Rozpoznajgc przedmiotowg apelacje, Sad Okregowy powzigt watpliwosé, co
do tego czy Sad | instancji dokonat prawidtowej wyktadni art. 65 § 4 k.k.s.
W uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego Sad Okregowy w T. powotat sie na wypowiedzi przedstawicieli doktryny
oraz dwa judykaty Sgdu Najwyzszego, a mianowicie wyrok z 20 listopada 1986 r., I
KR 315/86 (OSNKW 1987, z. 7-8, poz. 67) oraz postanowienie z 4 lutego 2013 r.,
[l KK 158/12 (OSNKW 2013, z. 5, poz. 45).

W pierwszym z powyzszych orzeczehn wyrazono poglad, iz nabycie rzeczy
przez pasera polega na uzyskaniu przez niego catkowitego wtadztwa nad rzecza,
ktére umozliwia mu takie z nig postepowanie jak jej wtascicielowi. Czasownikowe
znamie przestepstwa okreslonego w art. 215 § 1 d.k.k. (aktualnie art. 291 § 1 k.k.)
,nabywa” oznacza zatem uzyskanie wiladztwa nad rzeczg za zgodg osoby
wtadajgcej nig dotychczas i zbywajgcej na rzecz nabywcy, ktdrego zrodtem z reguty
bedg sprzedaz, zamiana lub darowizna. W tej sprawie Sgad Najwyzszy uznat
jednak, ze mamy do czynienia z usitowaniem nabycia, gdyz rzecz nie zostata
fizycznie wydana (byta zakopana).

Natomiast w drugim z wymienionych orzeczen, to jest postanowieniu z 4
lutego 2013 r., Ill KK 158/12, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze przestepstwo
paserstwa akcyzowego okreslone w art. 65 § 1 k.k.s., zostaje popetnione w chwili
kazdego wejscia w posiadanie (nabycia, przechowania, przyjecia, przewozenia,
przenoszenia, przesytania) wyrobu nieobcigzonego podatkiem akcyzowym i z tej
juz tylko racji sprawca osigga korzysc, ktéra nie musi wigzaé sie z osobistym
wprowadzeniem towaru do obrotu.

Przywotujgc stanowiska przedstawicieli doktryny Sgd Okregowy wskazat, iz
kwestia chwili dokonania paserstwa w formie nabycia i rozgraniczenie jej od
usitowania byla przedmiotem sporu. Poczatkowo dominowat poglad, ze przy
paserstwie w formie nabycia konieczne jest uzyskanie rzeczy jako takiej i jezeli to
nie nastgpito, to samg umowe nabycia nalezy kwalifikowa¢ jako usitowanie
paserstwa, jezeli zachowanie w ogole bylo skierowane bezposrednio ku
urzeczywistnieniu zamiaru nabycia lub przyjecia rzeczy (E. Szwedek, Paserstwo w
polskim prawie karnym. Poznan 1960, s. 61-62; O. Chybinski, Paserstwo w prawie

karnym. Warszawa 1962, s. 42-43). Zdaniem Sgdu Okregowego stanowisko to



spotkato sie z krytykag, ostatecznie przewazyt poglad, iz momentem dokonania
nabycia jest chwila zawarcia umowy, ktéra co do zasady nie wymaga wydania
rzeczy (E. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa w ustawodawstwie polskim.
Torun 1986, s. 82-86; K. Indecki, Przestepstwo paserstwa w Kodeksie Karnym z
1969 r. Analiza dogmatyczna. £édz 1991, s. 62-65; B. Michalski, Kodeks karny.
Czes¢ szczegodlna. Komentarz pod red. A. Waska. Warszawa 2005, t. Il s. 1035, t.
12).

Sad Okregowy w T. opowiedziat sie za drugg z zaprezentowanych w
pismiennictwie koncepciji. Jednoczesnie stwierdzit, ze ,wystepujgce réznice tak w
doktrynie jak i w orzecznictwie (zwraca uwage, ze tak naprawde Sgd Najwyzszy
wprost nie zajmowat sie tym zagadnieniem) co do momentu dokonania nabycia i
rozréznienia od usitowania - prowadzg do konstatacji, iz wytonito sie w sprawie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy”.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o odmowe podjecia uchwaty. W
uzasadnieniu swojego stanowiska podniost, Zze nie stanowi wystarczajgcej
przestanki do absorbowania Sgdu Najwyzszego watpliwosciami odnosnie wyktadni
prawa to, iz Sad ten nigdy, czy tez w ostatnim czasie, nie wypowiadat sie w tej lub
analogicznej materii. Nie uprawniajg do tego takze niejednolite poglady
przedstawicieli doktryny i judykatury, o ile nie wykazano, ze zaistniatych watpliwosci
nie mozna usung¢ w drodze wyktadni operatywnej. Wskazat ponadto, ze zadane
pytanie prawne zredagowano w sposoOb nieprecyzyjny, przy czym kioci sie ono z
uzasadnieniem wniosku oraz nie dotyka istoty rzeczy. Ponadto Sad nie wyjasnit,
jakie argumenty prawne de lege lata uprawniajg go do nawigzywania do sporu w
doktrynie, ktéry wygast wraz z chwilg wejscia w zycie nowego Kodeksu karnego
oraz Kodeksu karnego skarbowego. Nasuwajgce sie dwa rdzne rozwigzania
problemu, ktory wytania sie przy dekodowaniu tresci, wystepujgcego w ustawowych
opisach czyndéw zabronionych zbiorczo nazwanych ,paserstwem”, znamienia
czynnosciowego ,nabywa”, in concreto nie przektadajg sie na dwa wzajemnie
wykluczajgce sie sposoby rozpoznania wniesionego w sprawie srodka
odwotawczego, gdyz nie istnieje metoda interpretacyjna, ktéra pozwalataby na
ocene, ze zachowanie oskarzonej wyszto poza stadium niekaralnego usitowania

popetnienia wykroczenia skarbowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Trafne jest stanowisko Prokuratora o ile wywodzi, iz w sprawie nie zostaty
spetnione przestanki do wystgpienia przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
wystgpienie z zagadnieniem prawnym do Sgdu Najwyzszego we wskazanym trybie
jest mozliwe, jesli istniejg tgcznie nastepujgce warunki:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli istotny
problem interpretacyjny, a wiec taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgadowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo
niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ roéznych przeciwstawnych
interpretaciji;

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w orzecznictwie, bagdz
mogacym - z uwagi np. na istotne réznice pogladow doktryny - w nim zaistniec,
ktore to rozbieznosci zaktdcajg prawidtowe funkcjonowanie prawa w praktyce;

- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu Srodka odwoftawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposédb, ze od rozstrzygniecia tego
zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (por. R. Stefanski,
Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych. Krakow
2001, s. 264 - 299 i podane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie spetniony zostat tylko ostatni warunek, to jest
wytonienie zagadnienia przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego. Sgd Okregowy
cho¢ wskazat, ktory przepis jego zdaniem wymaga przeprowadzenia zasadniczej
wyktadni, nie wykazat by na jego gruncie wytonit sie istotny problem interpretacyjny.
Nie byt rowniez w stanie precyzyjnie wyrazi¢ swoich watpliwosci w przedstawionym
zagadnieniu. Ograniczenie sie przez Sgd odwotawczy do przytoczenia dwoch de
facto zbieznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego, przy niewskazaniu innych, oraz
powofanie na rozbieznosci w doktrynie, nie daje jeszcze podstaw do podjecia
uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Z cato$ci wywodu uzasadnienia pytania wynika,
ze Sad Okregowy ma wyrobione stanowisko w kwestii stanowigcej przedmiot
pytania prawnego, oczekujgc jedynie, ze Sgd Najwyzszy potwierdzi poprawnosc

jego rozumowania. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat, ze wystgpienie o



zasadniczg wyktadnie wymienionych na wstepie przepisow nie byto uzasadnione,
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2012 r., | KZP 17/11 oraz |
KZP 20/11 iz 27 lutego 2013 r., | KZP 1/13).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 65 § 1 k.k.s. karze w nim okreslonej
podlega ten, kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi wyroby
akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63, art. 64
lub art. 73 k.k.s. lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje lub
pomaga w ich ukryciu.

Ustawodawca nie zdefiniowat w przytoczonym przepisie, ani w pozostatych
uregulowaniach Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego pojecia
,nabywa”. Na gruncie uregulowan zawartych w tych aktach prawnych mozna
jednakze przyjgé, ze ustawodawca nie utozsamia ,nabycia” z ,posiadaniem”, a
wynika to z faktu, iz Kodeks karny skarbowy postuguje sie zaréwno pojeciem
,nabywania” (art. 65 § 1 i 2 k.k.s.), jak i pojeciem ,posiadania” (m.in. art. 70 § 4
k.k.s.), przy czym nie sg one stosowane zamiennie.

Jezykowi prawa karnego znane sg wyrazenia jednobrzmigce z wyrazeniami
uzywanymi w prawie cywilnym, ktorym nadaje sie jednak znaczenie swoiste,
wtasciwe dla prawa karnego. Przyktadowo znamie ,posiada” w rozumieniu art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2012 r.,
poz. 124 z pdz. zm.) oznacza faktyczne witadztwo nad rzeczg i nie moze byc
utozsamiane z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 21 stycznia 2009r., 1l K 197/08, OSNKW 2009, z. 4, poz. 30).

Specyfike te trafnie respektuje nauka i praktyka prawa karnego. W toku
interpretacji pojecia ,nabywa” w rozumieniu art. 291 § 1 k.k., art. 292 § 1 k.k. i art.
65 § 1 k.k.s. zauwazy¢ nalezy, ze przejscie prawa witasnosci rzeczy ruchomej na
pasera jest na gruncie prawa cywilnego niemozliwe z uwagi na to, iz czynnos¢
prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna ( art. 58 § 1 k.c.), a nadto zbycie rzeczy
przez osobe nieuprawniong (dysponujacg cudzg rzeczg ruchomg uzyskang za
pomocg czynu zabronionego) osobie dziatajgcej w ztej wierze (paserowi) i wydanie
jej tej rzeczy nie powoduje nabycia wtasnosci rzeczy przez pasera w rozumieniu
art. 169 § 1 k.c.



Nawigzujgc do analizy cywilistycznej definicji pojecia ,nabywa” jako
czynnosci sprawczej paserstwa nalezy zwrdciCc uwage na niektore unormowania
prawa cywilnego. Z przepisu art. 155 § 1 k.c. wynika, ze umowa sprzedazy,
zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowigzujgca do
przeniesienia wtasnosci rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, przenosi witasnosc¢
na nabywce, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej lub strony stosunku
zobowigzaniowego odmiennie postanowity. Natomiast art. 155 § 2 k.c. stanowi, ze
jesli przedmiotem umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wilasnosci sg rzeczy
oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia witasnosci niezbedne jest
przeniesienie posiadania rzeczy. Z kolei w mysl art. 348 k.c., przeniesienie
posiadania nastepuje z chwilg wydania rzeczy. Wydanie dokumentow, ktére
umozliwiajg rozporzgdzanie rzeczg, jak rowniez wydanie srodkow, ktore dajg
faktyczng wtadze nad rzeczg jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Nieco
inaczej ujeta zostata powyzsza kwestia w wypadku sprzedazy rzeczy powigzanej z
jej dostawg. Oto6z stosownie do art. 544 § 1 k.c., jezeli rzecz ma by¢ przestana
przez sprzedawce do miejsca, ktére nie jest miejscem spetnienia Swiadczenia,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze wydanie zostato dokonane z chwilg, gdy w
celu dostarczenia rzeczy na miejsce przeznaczenia sprzedawca powierzyt jg
przewoznikowi trudnigcemu sie przewozem rzeczy tego rodzaju. W takim wypadku
kupujgcy obowigzany jest zaptaci¢ cene dopiero po nadej$ciu rzeczy na miejsce
przeznaczenia i po umozliwieniu mu zbadania rzeczy (art. 544 § 2. k.c.)

Jak juz wspomniano zgodnie z przepisem art. 169 § 1 k.c., jezeli osoba
nieuprawniona do rozporzadzenia rzeczg ruchomg zbywa rzecz i wydaje jg
nabywcy, nabywca uzyskuje wtasnos¢ rzeczy z chwilg objecia jej w posiadanie,
chyba Zze dziatat w zlej wierze. Przy wykfadni znamion przestepstwa paserstwa
nalezy jednak pamietac o braku dobrej wiary po stronie nabywcy. W konsekwencji
sprawca, nabywajgc rzecz pochodzgcg z przestepstwa, wstepuje w role osoby,
ktéra w rozumieniu prawa cywilnego faktycznie nig wtada bez prawa do dalszego
rozporzgdzania, ze wszystkimi ptyngcymi z tego faktu konsekwencjami prawnymi,
w tym z niemozliwoscig uznania sprawcy przestepstwa paserstwa za nabywce
rzeczy. Nalezy zatem przyjaé, ze nabycie rzeczy, jako realizacja znamienia

przestepstwa paserstwa, to uzyskanie wiadztwa nad przedmiotem czynnosci



wykonawczej, ktére umozliwia sprawcy faktyczne dysponowanie przedmiotem, ale
nie na przejsciu na niego prawa wiasnosci, ktére przeciez nie moze nastgpi¢ (por.
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2010, s. 291; L. Wilk [w:] M.
Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz. t. Il,
Warszawa 2013, s. 679; M. Dagbrowska — Kardas i P. Kardas [w:] Kodeks karny.
Czes¢ szczegodlna. Komentarz pod red. A. Zolla, t. 1ll, Warszawa 2008, s. 415 —
416; E. Ptywaczewski, E. Guzik- Makaruk [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Warszawa 2012, s.1257; P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz Lex, Warszawa 2012, s. 626; T. Grzegorczyk, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz. Warszawa 2009, s. 335; F. Prusak, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz. Warszawa 2006, s. 212; A. Wielgolewska, A. Piaseczny.
Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Warszawa 2012, s. 243; L. Wilk, J. Zagrodnik.
Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Warszawa 2014, s. 324).

Za takim rozumieniem pojecia ,nabywa” opowiedziat sie tez Sgd Najwyzszy
we wczesniej powotanych orzeczeniach Il KR 315/86 i 1l KK 158/12.

Pierwsza z dyrektyw podstawowej wykfadni jezykowej opiera sie na
domniemaniu uzycia przez ustawodawce jezyka ogodlnego. Interpretowany zwrot
,nabywa” potocznie oznacza otrzymanie czego$ na wiasnos¢, kupienie czy
kupowanie czegos, obejmowanie czegos w posiadanie przez kupno lub wymiane
(por. S. Dubisz [red.], Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Warszawa 2003, t. 2,
s. 967; M. Szymczak [red.], Wielki stownik jezyka polskiego, PWN L — P, Warszawa
1999, s. 228).

Przywotane przez Sgd Okregowy w T. w uzasadnieniu zagadnienia
prawnego odmienne poglady zaprezentowane przez E. Plywaczewskiego, K.
Indeckiego i B. Michalskiego, sprowadzajgce sie do uznania, ze ,nabycie”
nastepuje w chwili zawarcia umowy, ktéra co do zasady nie wymaga wydania
rzeczy bazujg na nie do konca wnikliwym zapoznaniu sie przez Sad z owymi
pogladami.

Rzecz w tym, ze E. Plywaczewski w glosie do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 1986 r., Il KR 315/86, prezentujgc wyktadnie pojecia ,nabywa”
jako sposobu popetnienia przestepstwa, wyraznie stwierdzit, ze paserstwo w formie

nabycia rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego nalezatoby uznac za



dokonane z chwilg zawarcia umowy, co nastepuje w momencie ztozenia przez obie
strony zgodnych oswiadczen woli dotyczgcych przedmiotu umowy i ceny, ale
zarazem zaznaczyt, ze ,proponowane rozwigzanie nie obejmowatoby ... nabycia
rzeczy oznaczonych co do gatunku (rodzajowo)” (Problemy Praworzgdnosci 1988
r., nr 6, s. 72). Oczywiste jest, ze liscie tytoniu stanowig rzecz oznaczong co do
gatunku.

Natomiast K. Indecki wywiodt, ze ,warunkiem dokonania paserstwa w
postaci nabycia rzeczy nie jest zatem wejscie w <fizyczne posiadanie> rzeczy.
Wystarcza sama mozno$¢ objecia rzeczy w posiadanie jako rezultatu poprzednio
wyrazonej zgody. llustracjg nabycia rzeczy, ktore nie tgczy sie z otrzymaniem jej w
bezposrednie wiadztwo jest uzyskanie papierbw upowazniajgcych do jej
otrzymania, kluczy do pomieszczenia, w ktorym rzecz sie znajduje (np. do garazu)
itp.” (K. Indecki, Przestepstwo paserstwa w Kodeksie karnym z 1969 r., Analiza
dogmatyczna. L6dz 1991, s. 64). Zaprezentowany poglad nawigzujgcy do tresci art.
348 k.c., koresponduje ze zgodnymi poglgdami doktryny, iz przez ,nabycie” nalezy
rozumie¢ wejscie w faktyczne posiadanie cudzej rzeczy ruchomej, gdyz wskazane
przyktadowo przekazanie dokumentdéw uprawniajgcych do otrzymania rzeczy, czy
kluczy do garazu gdzie przechowywany jest skradziony samochdd, w
rzeczywistosci swiadczy o faktycznym przejeciu wiadztwa nad rzeczg przez
nabywce, ktéry od tego czasu uzyskuje moznos¢ korzystania z niej.

Takze B. Michalski w tezie 14 i 16 komentarza do Kodeksu karnego, bazujgc
na konkretnych wyrokach Sgdu Najwyzszego wywodzi, iz czasownikowe znamie
przestepstwa okre$lonego w art. 291 § 1 kk. ,nabywa” oznacza uzyskanie
wiladztwa nad rzeczg za zgodg osoby wiadajgcej nig dotychczas i zbywajgcej na
rzecz nabywcy, ktére umozliwia mu takie z nig postepowanie jak wiascicielowi (B.
Michalski [w] A. Wasek, R. Zawtocki [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. I,
Warszawa 2010, s. 1231 — 1232). Natomiast w tezie 13 tego komentarza B.
Michalski stwierdza, Zze ,nabycie polega na wejsciu w posiadanie rzeczy w
zamiarze stania sie jej wiascicielem ... Warunkiem odpowiedzialnosci w wypadku
tej postaci paserstwa nie jest fizyczne przyjecie rzeczy przez nabywce wystarczy,
ze zaptaci on za nig, a sama ta rzecz bedzie przechowywana lub ukryta przez inng

osobe” Pozornie wydaje sie, ze autor w przedstawionym zakresie jest
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niekonsekwentny, lecz petna tres¢ komentarza do art. 291 k.k. absolutnie nie
upowaznia do wniosku, ze przeprowadzenie uzgodnien miedzy dziatajgcymi w ztej
wierze zbywcg oraz nabywcg rzeczy, ktorych przedmiotem jest sprzedaz rzeczy ,na
odlegtos¢” powoduje ,nabycie” tej rzeczy w rozumieniu art. 291 § 1 k.k., art. 292 § 1
k.k., czy art. 65 § 1 k.k.s. Niewatpliwie B. Michalski nawigzat do aprobowanych i
dzisiaj zapatrywan prawnych wyrazonych jeszcze w przedwojennym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze ,nabycie” rzeczy zachodzi nie tylko w razie ,fizycznej
tradycji rzeczy do rgk pasera” ale i wowczas, gdy zostang one ziozone w
pomieszczeniu bedgcym we witadztwie zbywajgcego, jesli paser o tym wie i
konkludentnie $wiadomie obejmuje je we wtadztwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 stycznia 1938 r., | K 1443/37, OSNKW 1938, z. 7, poz. 159).

Nieprzekonujgce zatem w Swietle wyzej przedstawionych pogladow sg
wywody Sgdu Okregowego w Toruniu zawarte w uzasadnieniu wyroku z 22
sierpnia 2013 r., sygn. akt IX Ka 337/13, na ktére powotuje sie Sad pytajgcy. Z
uzasadnienia tego orzeczenia wynikatoby, Zze skoro oskarzona majgc zamiar
popetnienia czynu z art. 65 § 4 k.k.s, zawarta stosowng umowe zakupu tytoniu
przez telefon, trwata w gotowosci do wykonania obowigzkéw strony umowy,
jednakze towar wbrew woli kupujgcej, majgcej uisci¢ zaptate w momencie odbioru,
zostat wczesniej zatrzymany i nie dostarczony w miejsce przeznaczenia, nie mamy
do czynienia z usitowaniem popetnienia wykroczenia skarbowego, a z jego
dokonaniem. Jest bowiem przeciwnie.

Artykut 21 § 3 k.k.s. stanowi, ze do usitowania stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 13, 14 § 2 oraz art. 15 Kodeksu karnego. Odpowiada za usitowanie,
kto w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpos$rednio
zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Mozna sobie wyobrazi¢ nieograniczong ilos¢ zdarzen, ktére bedg przyczynag
nie dojscia do skutku ,nabycia” rzeczy dostarczanej ,na odlegto$¢”. Na przykiad
kradziez przewozonej rzeczy, jej zniszczenie, spalenie itp. Przyjecie w takich
wypadkach, ze doszto do ,nabycia” rzeczy bedacej przedmiotem zamowienia
obrazatoby przepis definiujgcy usitowanie popetnienia przestepstwa, czy

wykroczenia.
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Stad tez przyjaé nalezy, ze ,nabycie” w rozumieniu Kodekséw nie realizuje
sie w drodze zawarcia samego konsensusu miedzy nabywcg a zbywca.
Uzgodnienie to moze by¢ uznane jedynie za usitowanie (por. R. Kubacki, A.
Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe. Warszawa 2010, s. 390 - 391).

Podsumowujgc, pojecie ,,nabywa” uzyte w art. 65§1 k.k.s. powinno by¢
rozumiane zgodnie z jego znaczeniem w jezyku ogoélnym. Bedzie ono
obejmowaé swoim zakresem kazde uzyskanie przez sprawce faktycznego
wiadztwa nad wyrobami akcyzowymi wymienionymi w tym przepisie. Ratio
legis art. 65 k.k.s stanowi szeroka penalizacja wszystkich wypadkow, w ktorych
sprawca, bez wzgledu na sposob, w jaki konkretnie do tego dochodzi i uzgodniony
tryb zaptaty, obejmuje faktyczne wtadztwo nad rzeczg bez znakdw akcyzy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



