Sygn. akt Il CSK 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. M.

przeciwko M. H. i matoletniej N. H.

o ustalenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

K. M. wniost o ustalenie, ze jest ojcem matoletniej N. H., przyznanie mu
witadzy rodzicielskiej nad corkg i nadanie jej nazwiska ojca. Matka matoletniej
uznata powodztwo w zakresie ustalenia ojcostwa i na rozprawie strony zgodnie

oswiadczyty, ze zgodnie wnoszg o nadanie matoletniej nazwiska matki ,H.”

Sad Rejonowy w S. ustalit, ze powdd jest ojcem matoletniej N. i nadat jej

nazwisko ,H.” na podstawie art. 89 § 2w zw. z § 1 k.r.o.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w S. wskutek apelacji powoda,
w ktorej odwotat poprzednio ztozone oswiadczenie i ztozyt nowe zgodne z trescig
pozwu, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie drugim w ten sposéb, ze nadat

matoletniej N. nazwisko ,H. — M.” zamiast nazwiska ,H.”

Wskazat, ze w Swietle art. 89 § 2 w zw. z art. 89 § 1 k.r.o. ztozenie przez
rodzicéw dziecka zgodnych oswiadczen co do jego nazwiska jest dla sgdu wigzgce,
natomiast w braku oswiadczen lub w razie ich sprzecznosci sgd nadaje dziecku
nazwisko wedtug regut okreslonych w art. 89 § 1 zd. trzecie k.r.o., a wiec przez
potgczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca. Istotne znaczenie przypisat
terminowi, do ktorego oswiadczenia rodzicbw mogg zostaC skutecznie ztozone.
Podzielit te poglady doktryny, ktére wskazujg, ze zarowno oswiadczenie o nazwisku
dziecka jak i odwotanie oswiadczenia moze by¢ ztozone do momentu zamkniecia
rozprawy apelacyjnej. Jako argumenty przemawiajgce za tym pogladem przywotat
tres¢ art. 316 § 1 k.p.c., ktéry poprzez art. 391 § 1 k.p.c. znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym oraz zasade dyspozycyjnosci stron
procesu i decydujgce znaczenie woli podmiotéw w nim uczestniczacych. W ocenie
Sadu drugiej instancji powdd byt uprawniony do odwotania ztozonego oswiadczenia
w przedmiocie nazwiska dziecka poprzez ztozenie nowego oswiadczenia,
wywotujgcego skutki materialnoprawne, do chwili zamkniecia rozprawy apelacyjne;j.
Dopuszczalnosci zmiany stanowiska powoda nie wytgczat art. 383 k.p.c. skoro
przedmiotem Zzgdania pozwu jest ustalenie ojcostwa, jak réwniez nie pozostawata
ona w sprzecznosci z art. 207 § 6 w zw. z art. 212 § 1 k.p.c. lub art. 381 k.p.c.

Uznat takze za bezprzedmiotowe argumenty pozwanej odnoszgce sie stosunkow



pomiedzy stronami, odwiadczenie rodzica nie wymaga bowiem uzasadnienia i nie
podlega ocenie, a nadanie dziecku nazwiska wskazujgcego na jego pochodzenie,
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z dobrem dziecka. W rezultacie przyjat,
ze skoro strony nie ztozyty zgodnych os$wiadczeh co do nazwiska dziecka,
matoletnia powinna nosi¢, zgodnie z art. 89 § 2 w zw. z art. 89 § 1 zd. trzecie k.r.o.,

nazwisko sktadajgce sie z nazwiska matki i dotgczonego do niego nazwiska ojca.

W skardze kasacyjnej pozwane wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgce zarzucity btedng
wyktadnie art. 89 § 1 i 2 k.r.o. polegajgcg na przyjeciu, ze nie zostata spetniona
przestanka uprawniajgca do nadania matoletniej nazwiska matki, podczas gdy
strony ztozyly na rozprawie zgodne oswiadczenie w tym zakresie. Naruszenie
przepisébw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy upatrywaty
natomiast w naruszeniu art. 213 § 2 k.p.c. wskutek przyjecia, ze oswiadczenie
w przedmiocie nazwiska dziecka moze by¢ odwotane do czasu zamkniecia
rozprawy, mimo ze jego ztozenie stanowi uznanie powoddztwa, a powod nie powotat

zadnych okolicznosci swiadczgcych o zaistnieniu wad oswiadczenia woli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie dopuszczalnosci odwotania wniosku (obecnie oswiadczenia)
w przedmiocie nazwiska dziecka byto analizowane przez Sgd Najwyzszy jedynie
w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 1954 r., | C 606/54 (OSN z 1954 r., nr 4, poz. 97),
w ktérym wyrazony zostat poglad, ze jest ono dopuszczalne, natomiast po wejsciu
w zycie kodeksu cywilnego zagadnienie to nie bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Do zblizonego zagadnienia odnidst sie Sgd Najwyzszy w uchwatach
z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il CZP 87/06, OSN z 2007 r., nr 9, poz. 126 i z dnia
14 listopada 2006 r., Il CZP 105/06, OSN z 2007 r., nr 9, poz. 129, w ktérych
rozwazat charakter oswiadczen stron o wyrazeniu zgody na rozwdd bez orzekania
0 winie w aspekcie mozliwosci ich odwotfania w postepowaniu apelacyjnym i wyrazit,

powszechnie akceptowany poglad, o dopuszczalnosci jego odwotania zaréwno



w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu

odwotawczym.

Dokonujgc wyktadni art. 89 § 1 i 2 k.r.o. wskazacC trzeba, ze nazwisko
dziecka, jako jeden z elementow jego stanu cywilnego, jest nim determinowane
w tym znaczeniu, ze w zaleznosci od zdarzenia prawnego, ktére ten stan kreuje
(pochodzenie od meza matki, ustalenie ojcostwa, nieznane ojcostwo), przepisy
prawa rodzinnego okreslajg zasady jego nadania. W wypadku sgdowego ustalenia
ojcostwa wigzgce dla sadu jest ztozenie przez rodzicéw dziecka zgodnych
oswiadczen w tym przedmiocie, natomiast w braku lub sprzecznosci oswiadczen
sad nadaje dziecku nazwisko matki potgczone z nazwiskiem ojca (art. 89 § 2 w zw.
z § 1 k.r.0.). O ile oswiadczenie o uznaniu dziecka stanowi zdarzenie prawotworcze,
bo tworzy nowy stan cywilny dziecka, o tyle oswiadczenie co do jego nazwiska nie
nosi takiego charakteru — nie wptywa na powstanie stanu cywilnego a jedynie moze
ksztattowa¢ jego element w zakresie nazwiska w wypadku ztozenia zgodnych
oswiadczen. Nie wywiera natomiast takiego skutku prawnego ztozenie oswiadczen
sprzecznych albo nie ziozenie ich w ogdle, bo zastosowanie ma wdwczas

uregulowanie ustawowe (art. 89 § 3w zw. z § 1 k.p.c.).

Oswiadczenie o uznaniu dziecka stanowi jednostronng czynnos$¢ prawng
z zakresu prawa rodzinnego o mieszanym charakterze oswiadczenia woli i wiedzy.
Zgodne oswiadczenie kazdego z rodzicow w przedmiocie nazwiska dziecka,
aczkolwiek musi by¢ ztozone jednoczesnie z oswiadczeniem o uznaniu, nie stanowi
jego elementu a nalezy je zakwalifikowa¢ jako odrebne oswiadczenie o charakterze
procesowym, ktore wywiera skutki materialnoprawne, ale w tym znaczeniu,
ze stanowig one zgodny wyraz woli stron co do zastosowania przez sad art. 89 § 2
wzw. z § 1 zd. 1 k.r.o. W przypadku sgdowego ustalenia ojcostwa skfadane jest
w toku procesu przed sgdem, a wiec zachodzi pytanie, czy w razie ztozenia
zgodnych os$wiadczen przed sadem pierwszej instancji dopuszczalne jest
odwotanie oswiadczenia przez jednego z rodzicow i ztozenie oswiadczenia inne;j
tresci w postepowaniu apelacyjnym. Zasada dyspozycyjnosci przesgdza,
ze decydujgce znaczenie dla wszczecia, kontynuowania postepowania oraz
dokonywania i odwotywania czynnosci procesowych ma wola stron. Regutg

w postepowaniu cywilnym jest takze fakultatywnos¢ i odwotalnos¢ czynnosci



procesowych i procesowych oswiadczen woli, chociaz nie znalazta ona
normatywnego wyrazu w przepisach postepowania cywilnego. Odwotanie oznacza
upadek wszystkich skutkéw tej czynnosci (oswiadczenia) z chwilg odwofania, chyba
ze przepis ustawy okresla inny moment. W doktrynie wskazuje sie, ze przyczyne
odwotania takich oswiadczen mogg stanowi¢ zaréwno jego wady, jak i inne
przyczyny nastepcze zwigzane z okolicznosciami zewnetrznymi, przy czym nie
wyklucza sie powotania sie na tzw. wady procesowe oswiadczen woli takie jak btad,
podstep czy przymus psychiczny. Nie oznacza to jednak stosowania przepiséw
kodeksu cywilnego dotyczgcych uchylenia sie od skutkdéw oswiadczenia woli - majg
one bowiem zastosowanie do czynnosci cywilnoprawnych a nie do czynnosci
procesowych. Ustawodawca w art. 89 § 1 i 2 k.r.o. nie odwotuje sie do pojecia
,oswiadczenia woli” a okresla czynnos¢ dokonywang przez rodzicéw jako
,oSwiadczenie”, co nakazuje przyjg¢ kwalifikacje jako o$wiadczenia procesowego
o skutkach ograniczonych do zastosowania przez sagd art. 89 § 2w zw. z § 1 zd. 1
k.r.o., natomiast nie wywierajgcego dalszych skutkéw w sferze prawa materialnego

zarowno w odniesieniu do rodzicow, jak i dziecka.

Nie jest rowniez uzasadnione odwotywanie sie do charakteru i zasad
dotyczacych oswiadczenia o cofniecia pozwu, lub uznaniu powddztwa ktére sg
procesowymi czynnosciami dyspozytywnymi podlegajgcymi kontroli sgdu (art. 203
§ 41213 § 2 k.p.c.) i ktére wywotujg skutki materialnoprawne bezposrednio
odnoszgce sie do podstawy faktycznej i prawnej zgdania. Odwotanie zgodnego
oswiadczenia w przedmiocie nazwiska dziecka nie nosi takiego charakteru a nadto
nie dotyczy zgdania pozwu, ktorego trescig jest ustalenie ojcostwa. Orzeczenie
0 nazwisku dziecka wynika z zasady integralnosci wyroku ustalajgcego ojcostwo,
sad bowiem orzeka o wszystkich elementach stanu cywilnego dziecka, do ktorych
zalicza sie takze jego nazwisko, niezaleznie od tego, czy w tresci pozwu zostato
zamieszczone oswiadczenie lub strony ztozyly je w toku postepowania. Wyrazenie
zgody przez jednego z rodzicow na nadanie nazwiska drugiego nie oznacza,
ze zrezygnowat on z ochrony prawnej i kontynuacji wszczetego postepowania.
W sprawie niniejszej tym bardziej jest to widoczne, ze w pozwie powdd wnosit
0 nadanie dziecku jego nazwiska i odwotujgc ztozone na rozprawie oswiadczenie

0 zgodzie na nadanie nazwiska matki, powrécit do pierwotnego stanowiska



procesowego. Z powyzszych przyczyn nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu

naruszenia art. 213 § 2 k.p.c.

W doktrynie nie ma rowniez watpliwosci, ze model apelacji petnej,
zaktadajgcy rozpoznanie sprawy ab novo przez sad drugiej instancji pod wzgledem
faktycznym i prawnym, umozliwia obojgu rodzicom ztozenie zgodnych oswiadczen
woli w przedmiocie nazwiska dziecka w toku postepowania apelacyjnego, jezeli
takich oswiadczen strony nie ztozyty przed sgdem pierwszej instancji albo jednemu
z rodzicow odwofanie oswiadczenia niezgodnego z o$wiadczeniem drugiego
z rodzicow i zlozenie oswiadczenia zgodnego. Brak zatem racjonalnych
argumentow dla stanowiska zakazujgcego zmiany os$wiadczenia zgodnego na
niezgodne ze stanowiskiem drugiego z rodzicow. Zasada aktualnosci orzeczenia
(art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) nakazuje sgdowi apelacyjnemu,
rozpoznajgcemu sprawe merytorycznie, wziecie pod uwage stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy a wiec rowniez tych oswiadczen stron,
ktore nie naruszajg zakazu wynikajgcego z art. 383 k.p.c. Cofniecie oSwiadczenia
w przedmiocie nazwiska dziecka i zlozenie o$wiadczenia o innej tresci
w postepowaniu apelacyjnym, czyli zmiana tresci oswiadczenia, nie zmienia
przedmiotu procesu w stosunku do jego przedmiotu przed sgdem pierwszej
instancji. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze rodzic, ktory moze w sposob
niesformalizowany i bez uzasadnienia ztozy¢ oswiadczenie co do nazwiska dziecka
zgodne z oswiadczeniem drugiego rodzica, moze réwniez zmieni¢ tres¢ tego
oswiadczenia na oswiadczenie niezgodne zaréwno przed sgdem pierwszej, jak
i przed sgdem drugiej instancji do chwili zamkniecia rozprawy przez sad
odwotawczy. W sprawie o ustalenie ojcostwa dopuszczalne jest cofnigcie
w postepowaniu apelacyjnym oswiadczenia w przedmiocie nazwiska dziecka
(art. 89§2wzw.z§1k.r.0.).

Z tych wzgledéw, wobec bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 89 § 11 2

k.r.o., orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 ** k.p.c.






