Sygn. akt Il KK 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Michat Laskowski

SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

SSN Andrzej Stepka

Protokolant Marta Brylifiska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie R. G., J. K., R. R.

skazanych z art. 148 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2012 .,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Okregowego w
czesci dotyczacej skazania R. R. za cigg przestepstw przypisany
mu w punktach 10, 11 i 12 wyroku Sadu | instancji oraz w czesci

dotyczacej skazania R. G. za ciag przestepstw przypisany mu w



punktach 24, 25 i 26 wyroku Sadu | instancji i na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne w tym zakresie umarza
oraz kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

2. w pozostalym zakresie kasacje obroncéw R. R. i R. G. oraz
w catosci obroncy J. K. oddala - jako oczywiscie bezzasadne;

3. zwalnia J. K. od kosztéow sadowych postepowania
kasacyjnego i w catosci jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa;

4. zasgdza od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. J. O. - Kancelaria
Adwokacka kwote 1 476 ( jeden tysigc czterysta siedemdziesiat
szes¢) zi, zawierajacg 23 % VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji z urzedu oraz obrone R. G. na rozprawie kasacyjne;j.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2012r., R. R. skazany

zostat za popetnienie 14 przestepstw, w tym za zabodjstwo P. K., na kare tgczng
dozywotniego pozbawienia wolnosci; R. G. skazany zostat za popetnienie 9
przestepstw, w tym za zabdjstwo P. K., na kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci;
J. K. skazany zostat za popetnienie 12 przestepstw, w tym za zabdjstwa P. K. oraz
K. F., na kare fgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniesli obroncy wszystkich
oskarzonych, kwestionujgc zasadnosc¢ przypisania sprawstwa.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2013r., wyrok Sadu
Okregowego zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli obroncy wszystkich skazanych.
Obronca R. R. podniosta zarzuty:
,1. naruszenie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 §1 pkt 9 k.p.k. wobec przedawnienia czynéw
okreslonych w pkt X, XI, XII wyroku sgdu pierwszej instancji;
2. niewtasciwe obsadzenie sktadu orzekajgcego sgadu pierwszej instancji, tj. udziat
w rozprawach w dniach: 18 maja 2009 roku, 19 maja 2009 roku i 1 czerwca 2009
roku delegowanego sedziego Sgdu Rejonowego M. D. po wygasnieciu w dniu 14
maja 2009 roku delegacji, a przed powofaniem go na stanowisko sedziego Sgdu

Okregowego w W., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w



art. 439 §1 pkt 2 k.p.k,;

3. razgce naruszenie art. 413 §1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 456 k.p.k.
poprzez niezamieszczenie przez sad odwotawczy w sentencji wyroku
niebudzgcego watpliwosci, rozstrzygniecia dotyczgcego oskarzonego R. R. (pkt |
wyroku sgdu odwotawczego);

4. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 §2 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie przez sgd odwotawczy dowolnej oceny dowoddw, sprzecznej z
zasadami prawidtowego rozumowania i wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, dokonanej przez sad pierwszej instancji w zakresie uznania, ze:

1.1. uraz ortopedyczny jakiego doznat R. R. nie miat znaczenia dla
mozliwosci popetnienia przez niego czynéw zabronionych w kwietniu 2002 roku
przy jednoczesnym oddaleniu inicjatyw dowodowych obroncy i oskarzonego w
zakresie powofania biegtego ortopedy;

1.2. brak jakichkolwiek sladow w miejscu spalenia samochodu P. K. nie
wyklucza mozliwosci dokonania podpalenia, mimo Zze w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nieuzasadnione jest przyjecie,
ze Slady te moglty zosta¢ zatarte na skutek zmian poditoza, jak réwniez
niezauwazone przez mieszkancow okolicznej miejscowosci;

1.3. dynamika wydarzen, uptyw czasu i wielo$¢ zdarzen przestepczych w
ktérych brat udziat J. K. usprawiedliwia rozbieznosci w jego relacjach, gdy
tymczasem z zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wynika, iz
w przypadku popetnienia przestepstwa o takim ciezarze gatunkowym jak zabdjstwo
cztowieka, z pewnoscig Slady pamieciowe nie zacierajg sie tak tatwo, jak w
przypadku popetnienia wielu I1zejszych gatunkowo czynéw ciggtych;

1.4. J. K. w dniu 28 listopada 2005 roku wskazat miejsce ukrycia zwtok P. K.,
gdy tymczasem w dniu tym nie doszlo do ujawnienia sladéw wskazujgcych na
prawidtowe wskazanie miejsca pochowku P. K;

1.5. miejsce ujawnienia zwiok P. K. w dniu 13 kwietnia 2006 roku jest tozsame z
miejscem wskazanym przez J. K. w dniu 28 listopada 2005 roku, gdy tymczasem
nie sg to miejsca oddalone znacznie od siebie;

1.6. uznaniu przez sgd odwotawczy braku sprzecznosci tresci protokotéw z

eksperymentu procesowego w dniu 28 listopada 2005 roku oraz 13 kwietnia 2005



roku, gdy tymczasem protokoty te stwierdzajg przeprowadzenie czynnosci w dwoch
réznych miejscach, a zatem pierwszy z nich nie jest kontynuacjg drugiego;
1.7. stwierdzenie przez sgd odwotawczy, iz niewskazanie miejsca ukrycia broni,
lusek i szpadla uzywanych przy dokonaniu zabojstwa P. K. nie Swiadczg o
tym, iz przedmioty te nie znajdujg sie w miejscu wskazanym przez J. K., co
sprzeczne jest z zasadami logicznego rozumowania, a dodatkowo stanowi
naruszenie art. 5 k.p.k. poprzez uznanie, iz okolicznosci obcigzajgce oskarzonego
nie wymagajg dowodzenia;
1.8. sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego
oraz wiedzy przyjecia, ze aktywacja karty telefonu P. K. zostata dokonana przez R.
R. w celu utrudnienie ustalenia daty jego Smierci;
1.9. stwierdzeniu, iz uzasadnienie w materiale dowodowy sprawy, rozwazonym w
oparciu o wskazania wiedzy, logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,
znajduje okreslenie daty smierci P. K. w przedziale od 22 kwietnia 2002 roku do 29
kwietnia 2002 roku;
1.10. wyjasnienia J. K. dotyczgce udziatu R. R. w zabdjstwie P. K. zastugujg na
catkowite uwzglednienie, mimo ze nie znajdujg potwierdzenia w dowodach z innych
osobowych zrédet dowodowych, bowiem Zzaden ze swiadkéw przestuchanych w
sprawie nie potwierdza, jakoby uzyskata chociazby posrednio informacje, iz
sprawcg czy inicjatorem zabodjstwa P. K. byt R. R., jak rowniez nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym w postaci eksperymentu procesowych z
listopada 2005 roku i kwietnia 2006 roku;
1.11. stwierdzenie przez sgd odwotawczy, iz nieujawnienie sladéw podpalenia
budynku w W. nie wyklucza podtozenia ognia pod wskazany budynek na zlecenie
R. R., co sprzeczne jest z zasadami logicznego rozumowania, a dodatkowo stanowi
naruszenie art. 5 k.p.k. poprzez uznanie, iz okolicznosci obcigzajgce oskarzonego
nie wymagajg dowodzenia;
1.12. wyjasnienia J. K. nie zostaty podwazone innymi dowodowymi w sprawie,
gdy tymczasem nie sg one tozsame z:
a) wnioskami i twierdzeniami opinii biegtego lekarza medycyny sgdowej - w
zakresie ustalenia ilosci oraz potozenia ran postrzatowych na ciele P. K.;

b) dowodem z eksperymentu procesowego przeprowadzonego w celu



ustalenia miejsca ukrycia zwiok P. K. a, ktory nie doprowadzit do wskazania tego
miejsca przez J. K.,

c) dowodem z eksperymentu procesowego przeprowadzonego w celu
ustalenia miejsca ukrycia broni, tusek, szpadla, ktdére miaty zostaC uzyte przy
zabojstwie P. K., ktéry to eksperyment nie doprowadzit do ujawnienia tego miejsca,
d) brakiem dowodu na potwierdzenia okolicznosci podpalenia samochodu
P. K. na polu uprawnym w poblizu miejsca ukrycia zwtok;

5. razgce naruszenie art. 433 §2 k.p.k. poprzez nierozwazenie zarzutéw
podniesionych w apelacji obroncy skazanego oraz pisSmie skazanego
zatytutowanego ,apelacja”, ktére stanowi uzupetnienie argumentacji przedstawionej
w apelacji obroncy i jako takie winno by¢ poddane przez sgd odwotawczy ocenie w
zakresie btednej oceny materiatu dowodowego sprawy wskazanych w tabeli na str.
31 uzasadnienia kasacji;

6. razgce naruszenie art. 457 §3 k.p.k. polegajace na nierzetelnym rozwazeniu
zarzutdw skarzgcego poprzez zastosowanie ogolnikowych stwierdzen, a nie

wskazanie argumentéw swiadczgcych o niezasadnosci twierdzen apelujgcego:

a) w zakresie zarzutu dotyczgcego napadu na pracownikéw firmy ,A.",
b) w zakresie zarzutu zlecenia i usitowania zabdjstwa H. J.;
c) zarzutu zlecenia podpalenia budynku w W ;

d) rozboju dot. M. R;;

e) Zlecenia zabojstwa G. K.;

7. razgce naruszenie art. 433 §2 Kk.p.k. poprzez nierozwazenie twierdzen
apelujgcego w zakresie:

a) zarzutu dotyczgcego zlecenia zabodjstwa B. K.;

b) zarzutu rozboju w C., posiadania pistoletu CZ,

c) posiadania 200 sztuk amunicji;

8. razagce naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 §2 k.p.k. poprzez oparcie
rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji i go zaakceptowanie przez sad
odwotawczy, na informacjach okreslonych jako ,wiedza operacyjna" na okolicznos¢
ustalenia miejsca ukrycia zwtok P. K. oraz osob uczestniczgcych w zabdjstwie,
ktére nie zostaty ,procesowo przetworzone" i jako takie nie mogty stanowi¢ dowodu

w sprawie (wydanie wyroku na podstawie nieujawnionego na rozprawie materiatu



dowodowego);
9. razgce naruszenie art. 171 §5 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia, na
wyjasnieniach i zeznaniach ztozonych w warunkach wylgczajgcych swobode
wypowiedzi;
10. art. 193 k.p.k. poprzez oparcie ustalen w zakresie stanu psychicznego
oskarzonego na opinie sgdowo- psychiatryczna R. R. z 20 sierpnia 2005 roku
sporzagdzonej na potrzeby postepowania V Ds..../04/S prowadzonego przez
Prokurature Okregowg w L., w ktorym nie wystepowat tozsamy zakres zarzutéw;
11. razgce naruszenie art. 8 §1 k.p.k. poprzez:
a) oparcie twierdzenia dotyczgcego prawidtowosci przeprowadzenia
czynnosci dowodowych w toku postepowania przygotowawczego na postanowieniu
o umorzeniu Sledztwa w sprawie 3 Ds. .../08/S przeciwko prokuratorowi G. M. oraz
stanowisku Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego;
b) oparcie twierdzeh dotyczgcych ustalenia daty sSmierci P. K. na zapisach
aktu stanu cywilnego (aktu zgonu);
12. razgce naruszenie art. 201 k.p.k polegajgce na powieleniu btedu sgdu meriti
przez akceptacje przez Sad odwotawczy niejasnej, sprzecznej, niepetnej opinii
biegtej z zakresu medycyny sgdowej, a tym samym decyzji procesowej 0 oddaleniu
wniosku o powofaniu innego biegtego;
13. razgce naruszenie art. 201 k.p.k polegajgce na powieleniu btedu sgdu meriti
przez akceptacje przez Sad odwotawczy niejasnej, sprzecznej, niepetnej opinii
biegtej z zakresu balistyki, a tym samym decyzji procesowej o oddaleniu wniosku o
powofaniu innego biegtego;
14. razgce naruszenie art. 196 §3 k.p.k. w zw. z art. 198 §1,3 k.p.k. poprzez
udostepnienie biegtemu ds. balistyki do sporzgdzenia ekspertyzy akt sprawy w
zakresie szerszym niz zbedny do wydania opinii balistycznej, tj. wyjasnien J. K. z
poczatkowej fazy postepowania, w sytuacji gdy w czasie zlecenia sporzgdzenia
opinii  zmianie ulegto stanowisko procesowe K., a tym samym biegtemu
przedstawiono niepotwierdzone wyjasnien oskarzonego, co przyczynito sie to do
wydania ekspertyzy do nich dopasowanej, a tym samym nie obiektywnej.”

Obronca R. R. wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie

skazanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, a odnosnie zarzutu
wskazanego w pkt 1 petitum kasacji - uchylenie wyroku we wskazanym zakresie i
umorzenie postepowania.
Obronca R. G. podnidst zarzuty razgcego naruszenia prawa:

,1/ naruszenie art. 17 par. 1 pkt 6 k.p.k. stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 par. 1 pkt 9 k.p.k. wobec przedawnienia
karalnosci czynow okreslonych w pkt. 24, 25 i 26 wyroku sgdu pierwszej instanciji;
2/ razagce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, a

mianowicie art. 65 par. 1 k.k. oraz art. 64 par. 2 k.k., polegajgce na:

- zaakceptowaniu btednej kwalifikacji czynow okreslonych w pkt. 18, 19, 21, 22 i 27
wyroku sgdu pierwszej instancji «w zw. z art. 65 par. 1 k.k.» w sytuacji, gdy R. G.
nie byt rbwnoczesnie skazany za przestepstwo z art. 258 k.k., co skutkowato
wadliwe wprowadzenie do podstawy prawnej wymiaru kary za te czyny przepisu
art. 64 par. 2 k.k., ktére to uchybienia miaty wptyw na wysokos¢ orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci oraz mozliwos¢ ewentualnego ubiegania sie przez
skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie;
3/ razacq obraze przepisdbw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art. 433 par. 2 i 457 par. 3 przez
niepetne rozwazenie i ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego do wszystkich zarzutéw zawartych w skargach apelacyjnych;
4/ razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenia prawa procesowego, a
mianowicie art. 5 par. 2, 7, 171 par. 7 i 201 w zw. z art. 433 par. 2 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie przez sgd odwotawczy btednej oceny dowodow polegajgcej na
powierzchownej ocenie materiatu dowodowego i rozstrzygnieciu nie dajgcych sie
usungé watpliwosci na niekorzy$¢ R. G., nie rozwazeniu okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ R. G., w tym catkowite zignorowanie wyjasnien J. K.
co do rzeczywistych powodéw ztozenia przez niego wyjasnien obcigzajgcych R. G.
w warunkach wytgczajgcych swobode wypowiedzi, nie dostrzezeniu sprzecznosci
wyjasnien J. K. z innymi dowodami oraz zaniechanie weryfikacji niejasnych i
niepetnych opinii biegtych sgdowych wskutek oddalenia wniosku o powotanie
innych biegtych”.

Obronca R. G. odnosnie zarzutu wskazanego w pkt. 1 kasacji wniost o



uchylenie wyrokow we wskazanym zakresie i umorzenie postepowania, a w
pozostatym zakresie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
zwigzanego z nim wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Obronca skazanego J. K. w swojej kasacji podnidst zarzut ,razgcego
naruszenie prawa w postaci przepiséw postepowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art.433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art.
120 § 1 k.p.k. poprzez niewezwanie J. K. do usuniecia brakéw formalnych apelacji,
w nastepstwie czego apelacja oskarzonego nie zostata rozpoznana przez Sad
Apelacyjny, a co za tym idzie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w sposob nie
odpowiadajgcy wymaganiom zawartych w tych przepisach z pominieciem catego
szeregu dowoddéw oraz zaprezentowanie w jego tresci niewystarczajgcego i
niewyczerpujgcego stanowiska, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia a nadto
niezawarcie w sentencji wyroku rozstrzygniecia co do rozpoznawanej apelacji
obronicy”.

Obronca ten wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

Obecni na rozprawie kasacyjnej obroncy R. R. oraz R. G. poparli
stanowiska wyrazone w pisemnych kasacjach.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniodst o uwzglednienie kasacji R. R. oraz R. G. w zakresie zarzutu przedawnienia
przestepstw przypisanych tym skazanym odpowiednio w punktach 10, 11 i 12 oraz
w punktach 24, 25 i 26, a w pozostatej czesci o oddalenie tych kasacji, a takze w
catosci kasacji obroncy J. K., jako oczywiscie bezzasadnych.

Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej popart
podniesiony w kasacjach zarzut przedawnienia i wniést w tym zakresie o umorzenie
postepowania, a nadto wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
dotyczgcej przypisanego wszystkim skazanym zabdjstwa P. K. oraz w czesci
dotyczgcej przypisania R. R. posiadania bez wymaganego pozwolenia pistoletu
marki CZ i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwoftawczym, a w pozostatym zakresie o oddalenie kasacji

obroncéw wszystkich skazanych.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zasadny byt tylko jeden zarzut podniesiony w kasacjach obroncéw R. R.
oraz R. G. - zarzut wystgpienia bezwzgledniej podstawy odwotawczej
przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 9 kip.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W
pozostatym zakresie kasacje obroncow R. R. oraz R. G. byty bezzasadne w stopniu
oczywistym, a ocena ta co do zasady wynikata z faktu, ze zarzuty i argumentacja
kasacyjna dotyczyly nie tyle naruszen prawa, co wyrazanych przez Sady obu
instancji ocen co do wiarygodnosci poszczegolnych dowoddéw, przy czym przede
wszystkim ocen Sadu pierwszej instancji, a nie Sagdu odwotawczego, w sytuacji gdy
to wtasnie procedowanie tego ostatniego, zgodnie z art. 519 k.p.k., powinno by¢
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych. Odmiennie skonstruowany zostat zarzut w
kasacji obroncy J. K., ale i on byt zupetnie bezpodstawny.

Oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. na rozprawie powoduje, ze w
tym zakresie nie jest wymagane sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
orzeczenia. Niemniej, z uwagi na charakter i specyfike tej sprawy, Sad Najwyzszy
uznat za celowe pisemne odniesienie do kwestii najistotniejszych, tych, ktére dla
stron procesu byty podstawowymi.

l.

Zarzut dotyczacy przedawnienia ciggu przestepstw z art. 158 § 1 k.k.
przypisanych R. R. w punktach 10, 11 i 12 wyroku Sadu pierwszej instancji, a R. G.
w punktach 24, 25 i 26 tego wyroku zastugiwat na uwzglednienie. Zdarzenia
opisane w tych punktach miaty miejsce w dniu 21 czerwca 2003r. Wystepek z art.
158 § 1 k.k. zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3, a zatem
podstawowy okres przedawnienia karalnosci wynosi 5 lat — art. 101 § 1 pkt 4 k.k., a
jego przedtuzenie zwigzane z wszczeciem postepowania przeciwko osobie o
kolejne 5 lat — art. 102 k.k. Z uptywem dnia 21 czerwca 2013r. nastgpito
przedawnienie karalno$ci przypisanych ciggéw przestepstw, co umkneto uwadze
Sadu Apelacyjnego, orzekajgcego juz po tej dacie — w dniu 30 wrzesnia 2013 r.
Implikacjg takiego stanu sprawy byto uchylenie w tym zakresie wyrokéw Sgdoéw obu
instancji wobec R. R. oraz R. G. i umorzenie w tej czesci postepowania karnego,
wraz z obcigzeniem tg czescig kosztow procesu Skarbu Panstwa — art. 632 pkt 2
k.p.k.
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Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze uchylenie jednej z czesci sktadowych kary
tgcznej pozbawienia wolnosci powoduje, iz cata ta kara upada z mocy samego
prawa (art. 575 § 2 k.p.k.) i zachodzi potrzeba orzeczenia nowej kary tgcznej w
wyroku tgcznym. Nie mozna wszak traci¢ z pola widzenia tego, ze w istocie kazdy
zarzut stawiany konkretnej osobie i 0 nim rozstrzygniecie, to materialnie odrebne
.Sprawy karne” z samodzielnymi konsekwencjami. Wprawdzie tak rozumiane
,Sprawy karne” wielokrotnie ze wzgledéw funkcjonalnych tgczy sie i rozpoznaje w
jednym postepowaniu ztozonym przedmiotowo i podmiotowo, ale istoty odrebnosci
kazdego rozstrzygniecia to nie zmienia (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014r., Il KK 289/13). Wyrazem tej odrebnosci jest
tez instytucja kary tacznej, orzekanej albo w tym ztozonym postepowaniu, albo w
ramach postepowania o wydanie wyroku tgcznego, opartego na identycznych
przestankach materialnoprawnych.

W odniesieniu do R. R. oraz R. G. i wprawdzie przepisy art. 88 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. nie pozostawiajg mozliwosci wyboru wysokosci kar tgcznych, ale
niewatpliwie powinny by¢ one orzeczone, gdyz obecnie w obrocie funkcjonujg
jedynie kary jednostkowe orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 30
pazdziernika 2012 r.

.

Catkowicie chybiony byt podniesiony w kasacji obroncy R. R. zarzut
niewtasciwej obsady Sadu Okregowego poprzez =zasiadanie w sktadzie
orzekajgcym sedziego sgdu rejonowego bez wymaganej delegacji. Delegacja taka
udzielona zostata, obejmowata okres od 15 maja 2009r. do 14 wrzesnia 2009 r., a
jej odpis zamieszczono na k. 6756a (tom 34).

Identycznej ocenie podlegat kolejny z zarzutow kasacji obroncy tego
skazanego — zarzut ujety w pkt 3. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, treS¢ czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Apelacyjnego jest w petni czytelna i jednoznaczna, a
redakcja zwigzana z uzyciem zwrotu o ,zaskarzonej czesci” wynika po prostu z
faktu, ze apelacje obroncéw R. R. i R. G. nie dotyczyly tych rozstrzygnie¢
zawartych w wyroku Sadu Okregowego, ktérymi czesciowo umorzono
postepowanie bgdz — odnosnie R. G. — uniewinniono go od jednego z zarzutdw.

[l
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Na uwzglednienie nie zastugiwaty zarzuty podnoszone w kasacji obroncy J.
K. jako podstawowe, a w kasacjach pozostatych obroncéw jako jedne z wielu,
jakoby Sad Apelacyjny, wbrew cigzgcym na nim obowigzkom wynikajgcym z art.
457 § 3 k.p.k., nie odniést sie w ogdle bgdz w sposob nienalezyty czy
niewystarczajgcy do pism procesowych sporzgdzonych przez kazdego z
oskarzonych po wyroku Sadu pierwszej instancji. Podjete w kasacjach proby
przeforsowania pogladu, ze pisma procesowe oskarzonych sgd odwotawczy ma
obowigzek traktowac tak jak apelacje obroncéw, jako ich uzupetnienie bgdz tez
wprost jako apelacje samych oskarzonych byly zupetnie nieprzekonujgce. Rzecz
jasna, kazdy oskarzony ma prawo przedstawiaC swoje stanowisko i argumenty
zwalczajgce niekorzystne dla niego rozstrzygniecia i w ten sposob samodzielnie,
niezaleznie od obroncy realizowa¢ swoje prawo do obrony. Moze to robi¢ jednak w
sposbb przewidziany przez procedure karng, ktora, w przypadku sktadania apelaciji
od wyroku sgdu okregowego, przewiduje tzw. przymus adwokacki — art. 446 § 1
k.p.k. Wtasnie ow ,przymus” nie pozwala na zréwnanie pism procesowych
oskarzonych z apelacjami obroncow. Wielokrotnie Sgd Najwyzszy wypowiadat sie,
ze ,pismo oskarzonego nazwane «apelacjg» nie moze wywotywacC zadnych
skutkow w zakresie zgtoszonych w nim zarzutdw pod adresem orzeczenia sadu a
guo; pismo takie moze by¢ natomiast ujawnione w oparciu o przepis art. 453 § 2
k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k. jako zawierajgce wyjasnienia, wnioski i oswiadczenia
stron” (postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013r., Il KK 324/13; postanowienie z
dnia 13 lutego 2013r., Il KK 141/12; podobnie wyroki SN z dnia 5 marca 2008r., Il
KK 446/07 oraz z dnia 12 kwietnia 2007r., Il KK 265/06).

W niniejszej sprawie, podczas rozprawy odwotawczej Sgd Apelacyjny w
trybie art. 453 § 2 k.p.k. odczytat bardzo obszerne pisma wszystkich oskarzonych,
zawierajgce szerokg krytyke orzeczenia Sadu pierwszej instancji i prezentujgce
wlasne oceny zgromadzonego materiatu dowodowego (k.13.301, tom 65).
Argumentacja wszystkich oskarzonych zawarta w ich pismach byta zatem znana
Sadowi ad quem, a jej niepodzielenie nie oznacza zignorowania — jak sugerowali
to skarzacy. Tres¢ tego rodzaju pism procesowych oskarzonych mozna traktowac
np. jako uzupetnienie argumentacji zawartej w apelacjach obroncoéw. Nie ma

oczywiscie zakazu analizowania czy rozwazania takiego uzupetnienia w
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uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego, a mogg byc¢ sytuacje, gdy rozwazania
takie bedg wrecz pozgdane. Niemniej, dyspozycja art. 457 § 3 k.p.k. méwi o
obowigzku podania w uzasadnieniu ,czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne”. W
zadnym razie z brzmienia tego przepisu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o
obowigzku sgdu odwotawczego odnoszenia sie w uzasadnieniu wyroku do tresci
pism oskarzonych. Skoro obowigzek taki nie istnieje, to tym bardziej Sad
Apelacyjny, szczegétowo w uzasadnieniu nie rozwazajgc kazdego z pism
oskarzonych, nie mégt naruszy¢ art. 457 § 3 k.p.k. i to w stopniu razgcym,
wymaganym przepisem art. 523 § 1 k.p.k. Dlatego tez znaczna czes¢ argumentac;ji
zawartej w uzasadnieniu kasacji obroncy R. R., a odwotujgca sie do pisma tego
skazanego nazywanego ,uzupetnieniem apelacji’, nie mogta by¢ skutecznym
wykazaniem naruszenia obowigzkéw przez Sgd odwotawczy.

Twierdzenia obroncy J. K., ze oskarzonego tego po ztozeniu wiasnego
pisma procesowego nazwanego ,apelacjg” nalezato wezwa¢ do uzupetnienia
brakéw formalnych, byly zupetnie bezpodstawne. W sytuacji, gdy apelacje od
wyroku sgdu okregowego sporzadzit juz adwokat, pismo oskarzonego moze i
powinno funkcjonowac¢ w procesie jako podlegajgce odczytaniu bgdz ujawnieniu na
rozprawie odwotawczej w trybie art. 453 § 2 k.p.k. Nieracjonalne w takiej sytuaciji
bytoby wzywanie oskarzonego do usuniecia braku formalnego, tracgcego racje bytu
w momencie skutecznego wniesienia apelacji przez obronce. Wbrew sugestiom
obroncy, w zadnym razie wezwanie do usuniecia brakow formalnych pisma
osobistego osoby oskarzonej i dalsze stosowne procedowanie, pisma tego w
apelacje (spetniajgcg wymagania z art. 446 § 1 k.p.k.) przeksztatci¢ nie moze.
Przymus adwokacki nie odbiera osobom oskarzonym prawa do samodzielnej
obrony, ale jednak w granicach obowigzujgcych przepiséw — art. 453 § 2 k.p.k. — a
nie ponad nimi. W konsekwencji, jako oczywiscie bezzasadny jawi sie wywdd
obroncy J. K., ze brak w uzasadnieniu wyroku Sgdu ad quem odniesienia sie do
.-apelacji osobistej” stanowi razgce naruszenie wskazanych w zarzucie kasaciji
przepiséw prawa procesowego.

W identyczny sposéb oceni¢ trzeba tego rodzaju argumenty zawarte w

kasacjach obroncow R. R. i R. G.
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V.

Catkowicie bezpodstawny byt zarzut obrohcy R. G. dotyczacy naruszenia
art. 65 § 1 kk. i art. 64 § 2 kk., a to wobec braku rownoczesnego skazania za
przestepstwo z art. 258 k.k. W petni trafng argumentacje w tym zakresie
przedstawit juz Sad Apelacyjny (str. 51-52 uzasadnienia), wykazujgc prawomocne
skazanie R. G. z art. 258 § 2 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 7 lutego
2012r. Z powotanego w kasacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
Il KK 261/12, w Zzadnej mierze nie wynika warunek, aby skazanie z art. 258 k.k.
nastgpito w tym samym procesie, w ktérym przyjmuje sie kwalifikacyjne obostrzenia
przewidziane w art. 65 § 1 k.k.

V.

Podstawowym Zrodtem dowodowym, na podstawie ktdrego wydane zostaty
zaskarzone wyroki Sgdéw obu instancji byty wyjasnienia J. K. sktadane w
postepowaniu przygotowawczym w okresie od 28 listopada 2005r. do 27 kwietnia
2007 r. W okresie tym J. K. byt wielokrotnie przestuchiwany przez prokuratoréw i
policjantow, zaprezentowat bardzo szczegoétowe i obszerne wyjasnienia, a takze
ztozyt oswiadczenie przed sgdem w toku posiedzenia dotyczgcego zastosowania
tymczasowego aresztowania. W wyjasnieniach tych J. K. szeroko opisat dziatalnosc¢
zbrojnej grupy przestepczej kierowanej przez R. R., popetnione przez jej czitonkéw
dziesigtki przestepstw, indywidualizujgc role odgrywane przez kazdego z
oskarzonych, nie pomijajgc wtasnego aktywnego udziatu nawet w najciezszych
przestepstwach — zbrodniach zabdjstwa P. K. i K. F. Na podstawie tych wyjasnien
W przewazajgcej mierze skonstruowany zostat akt oskarzenia i zapadtly
prawomocne wyroki skazujgce.

W dniu 28 maja 2007r. na rozprawie w sprawie V K .../05, prowadzonej
przez Sad Okregowy w W., z ktorej wylgczono do odrebnego prowadzenia
materiaty dotyczgce niniejszej sprawy, J. K. zmienit swojg postawe procesowaq.
Oswiadczyt wowczas, ze odwotuje wszystkie dotychczasowe wyjasnienia,
obcigzajgce siebie i inne osoby, jako ze byly one fatszywe, ztozone pod wptywem
presji i zastraszenia przez funkcjonariuszy CBS, ktdrzy wykorzystali zly stan
psychiczny i sktonili go do sktadania wielu nieprawdziwych wyjasnien,

bezpodstawnie obcigzajgcych inne osoby oraz jego samego.
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Przestuchiwany w niniejszym postepowaniu przygotowawczym, od dnia 29
maja 2007r. (k.3413) J. K. odmawiat skfadania wyjasnien, oswiadczat, ze nie
przyznaje sie do winy, prezentujgc takg postawe takze w toku rozprawy. Wéwczas
szczegotowo opisywat w jaki sposob funkcjonariusze policji wywierali presje,
wskazywat na powody, dla ktérych presji tej ulegt, zapewniat, ze tresc
obcigzajgcych wyjasnien ztozonych w sledztwie nie przedstawia prawdziwego
przebiegu wypadkow, a jest efektem manipulacji i sugestii policjantéw,
korzystajgcych z materiatdw gromadzonych w innych sprawach.

Przy takiej postawie procesowej J. K. a i dowodowemu znaczeniu jego
wyjasnien, oczywiscie zrozumiatym jest kierowanie gtownych zarzutow najpierw
apelacji a obecnie kasacji przeciwko dokonanane] przez Sad Okregowy i
zaakceptowanej przez Sad Apelacyjny ocenie wiarygodnosci wyjasnien J. K.,
przyznajgcej walor wiarygodnosci tym  wyjasnieniom z postepowania
przygotowawczego, w ktorych opisywat on dziatalnosc¢ przestepczg, a odmdwienie
tego waloru wyjasnieniom p6zniejszym, diametralnie zmienionym.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie uprzednio, ze na etapie
postepowania kasacyjnego zakwestionowanie ocen dotyczgcych wiarygodnosci
poszczegolnych srodkéw dowodowych jest niezwykle trudne. Oceny takie w ogdle
nie poddajg sie kryteriom dotyczacym naruszen prawa, a tylko takie (poza
uchybieniami z art. 439 k.p.k.) mogg by¢ podstawg kasacji — art. 523 § 1 k.p.k. Stad
tez nie same oceny co do wiarygodnosci mogg byc¢ kasacyjnie podwazane, ale
sposéb w jaki te oceny zostaty uksztattowane — sposob w jaki sgdy je powziety.
Jednak i poprzez taki pryzmat kasacyjne zakwestionowanie ocen wiarygodnosci
poszczegoblnych srodkéw dowodowych réwniez proste nie jest. To sady orzekajgce
musiatyby popetni¢ razgce btedy w toku postepowania dowodowego (np.
nieujawnienie istotnych dowodoéw) bgdz w ramach prowadzonego rozumowania
(np. twierdzenia sprzeczne z trescig dowodow, wspoiczesng wiedzg czy razgco
naruszajgce wskazania doswiadczenia zyciowego). Na sgdzie odwotawczym
dodatkowo cigzy obowigzek rzetelnego odniesienia sie do zarzutow i wnioskow
apelacji. Owa rzetelnos¢ to takze kategoria ocena, ale, rzecz jasna, nalezy jg
postrzega¢ zardwno przez pryzmat jakosci argumentacji apelacyjnej, jak i jakosci

uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. W realiach tej sprawy juz w tym
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miejscu nalezy zauwazyC, ze wiele argumentow zawartych w kasacji obroncy
Roberta Rudnika nie znajduje wprost odniesienia w uzasadnieniu wyroku Sgdu ad
quem. Tyle tylko, ze takiej argumentacji nie zawierata takze apelacja obroncy tego
skazanego, a to wilasnie ona wyznaczata niezbedny poziom kontrargumentacji
Sadu. W istocie kasacja obroAcy R. R., niewatpliwie bardzo staranna i
szczegolowa, ma bardziej charakter apelacji i to pomimo wielokrotnego
powotywania sie na naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k., ktére w
istocie kamuflujg kierowanie zarzutow przeciwko wyrokowi Sgdu pierwszej instancji.

Obroncy skazanych nie wykazali w kasacjach aby Sad Apelacyjny,
akceptujgc stanowisko Sgdu Okregowego o tym, ze wiarygodne byty obcigzajgce
wyjasnienia J. K. ztozone w $ledztwie, uczynit to sam razgco naruszajgc zasade
swobodnej oceny dowodow, poprzez niedostrzezenie takiego uchybienia w
rozumowaniu Sadu a quo.

Obronca R. G. w czwartym zarzucie kasacji stwierdzit, ze Sgd odwotawczy
.catkowicie zignorowat wyjasnienia J. K. co do rzeczywistych powoddéw ztozenia
przez niego wyjasnien obcigzajgcych R. G.”. Wbrew temu twierdzeniu Sad ad quem
brat oczywiscie pod uwage zmiennos¢ wyjasnien J. K., wyraznie ten fakt
akcentujac, rowniez przez pryzmat zmiennych depozycji obcigzajgcych wtasnie R.
G. (str. 65 68). Owo zatem ,catkowite zignorowanie” wyjasnien J. K. byto po prostu
uznaniem za niewiarygodne tych jego depozycji, w ktorych méwit o wymuszeniu na
nim ztozenia wyjaénien obcigzajacych przez funkcjonariuszy CBS.

Obronca R. R. starata sie wykazac (zarzut 9), ze obcigzajgce wyjasnienia J.
K. ztozone zostaly w warunkach wylgczajgcych swobode wypowiedzi — wbrew
zakazom przewidzianym w art. 171 § 5 k.p.k. Ta czes¢ wyjasnien J. K. byta réwniez
przedmiotem badania, analizy i ocen Sadu a quo, prowadzgcego stosowne
czynnosci dowodowe z wudziatem policjantow dokonujgcych przestuchan,
gromadzgcego materiat aktowy dotyczgcy postepowan inicjowanych przez tego
oskarzonego. Wprost Sgd Okregowy ocenit, ze warunki w jakich J. K. wielokrotnie
sktadat obcigzajgce wyjasnienia nie ograniczaty swobody jego wypowiedzi (str.57).
Juz w pierwszym zarzucie apelacji to stanowisko kwestionowat obrohca R. R. Do
argumentacji apelacyjnej szczegdtowo odnidst sie Sgd odwotawczy (str.46-49). W

kasacji obrohAca przedstawita szerokg polemike ze stanowiskiem Sadu
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Apelacyjnego (str.33-40), ktéra to polemika przedstawia jednak witasne oceny i
wnioski, ale nie wykazuje razgcych uchybien w rozumowaniu Sgdu ad quem — co
jeszcze raz nalezy podkresli¢c — odnoszgcemu sie do argumentacji apelacyjne;j.

Zarzucajgc brak logiki twierdzeniu Sgdu odwotawczego, ze wyjasnienia J.
K. z dnia 23 marca 2006r. o obawach przed R. R. mogg wskazywa¢ na motyw
zmiany postawy procesowej tego pierwszego, skarzgca pomija, iz to stwierdzenie
pozostaje tylko prébg zracjonalizowania zmiany postawy procesowej J. K., a nie
zadnym kategorycznym wnioskowaniem, co przeciez wprost wynika z samych stow:
,mogg wskazywac”. Zapewne jedynie J. K. zna rzeczywiste motywy zmiennosci
swojej procesowej postawy, ale brak mozliwosci poczynienia w tej mierze
jednoznacznych ustalen nie wykazuje przekroczenia przez Sad ad quem kryteriow
swobodnej oceny dowodow. Powotujgc sie na dotyczacg J. K. opinie sgdowo —
psychiatryczng z 2005 r., ktéra miataby wspiera¢ teze o tak ztej jego kondycji
psychicznej, ze sktonny byt do ulegtosci wobec funkcjonariuszy, skarzgca pomija, iz
w opinii psychologicznej mowa jest rowniez o kontrolowaniu przez badanego tresci
swych wypowiedzi, o mozliwosciach manipulowania nimi — a wiec petnej
intelektualnej kontroli nad swoimi wypowiedziami.

Caly wywod poswiecony limitowaniu” wyjasnien J. K. przez
przestuchujgcych policjantéw nie tylko nie znajduje zadnego zakotwiczenia w
apelacji, ale nie uwzglednia tez obszernosci i skali przedstawianej przez tego
skazanego dziatalnosci przestepczej. Lektura wyjasnien skfadanych przez J. K. w
dniach od 24 stycznia 2006r. do 3 lutego 2006r. nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do tego, ze przedstawiat on bardzo szeroko praktycznie catg swojg
wiedze o dziatalnosci ,grupy wotominskiej” kierowanej przez R. R. i popetnianych
przez jej cztonkow przestepstwach.

Ocenie wiarygodnos$ci wyjasnien J. K. Sady obu instancji poswiecity bardzo
duzo uwagi — Sad Okregowy analizujgc je odrebnie; dalej w kontekscie materiatu
dowodowego dotyczgcego konkretnych przestepstw; z uwzglednieniem zbieznosci,
ale i rozbieznosci z innymi dowodami, w tym zeznaniami P. O. i innych swiadkow
potwierdzajgcych dziatanie grupy przestepczej i odgrywane w nich role przez
skazanych; w koncu w relacjach do zeznah funkcjonariuszy wykonujgcych w

sprawie czynnosci procesowe. Sgd odwotawczy dokonywat analizy i oceny tych
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wyjasnien przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych, akceptujgc oceny Sadu pierwszej
instancji co do zachowanej swobody wyjasnien J. K. oraz ich wiarygodnosci. Sad
Apelacyjny brat zatem pod uwage tak obszernie obecnie w kasacji obroncy R. R.
roztrzgsane watki dotyczgce urazu kolana R. R.; zmiennosci wyjasnien J. K.;
wplywania na nie przez funkcjonariuszy CBS; ocen dokonywanych w innych
postepowaniach karnych, w szczegolnosci w sprawach [...] Sadu Okregowego;
rozbieznosci pomiedzy wyjasnieniami J. K. opisujgcymi zabodjstwo P. K., a
stwierdzonymi obrazeniami i opiniami biegtych w tym zakresie (co wymaga blizszej
analizy, przedstawionej ponizej); to, ze bez rezultatu pozostaty wszelkie proby
odnalezienia w miejscach wskazanych przez J. K. ciat innych pokrzywdzonych,
$ladéw spalenia samochodu oraz ukrycia broni i szpadla. Zadne z istotnych
zarzutow i wnioskow zawartych w apelacjach nie zostaty pominiete, cho¢ trudno nie
dostrzec, ze zbiorcze odwotanie sie do stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do
stawianych R. R. zarzutéow ,VII, VIII, 1X, X, XI, XII i XVI” (str.63), dalekie byto od
pozgdanej wnikliwosci. Niemniej, rowniez uzasadnienie apelacji w tym zakresie
byto bardzo lakoniczne, natomiast Sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu
doktadnie przedstawit zaréwno materiat dowodowy, ktéry legt u podstaw
wskazanych rozstrzygnieé, jak i sposob jego oceny. W tej sytuacji nawet tak
uproszczony sposéb odniesienia sie do apelacji w powyzszym zakresie — oceniany
w Swietle catoksztaltu wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu ad quem
— nie moze by¢ oceniony jako razgco naruszajgcy dyspozycje art. 457 § 3 k.p.k., a
przede wszystkim jako uchybienie moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, jak
wymaga przepis art. 523 § 1 k.p.k. Na marginesie mozna zauwazyé¢, ze nawet
obroiAca R. R., cho¢ sporzadzita kasacje w sposéb wyjgtkowo staranny i wnikliwy,
nie unikneta pomyiki, nie dostrzegajac, ze w zakresie zarzutu VIII Sad Okregowy
diametralnie zmienit opis czynu, przypisujgc R. R. w miejsce polecenia zabdjstwa
B. K., polecenie uniemozliwienia jej przestuchania, a wiec utrudnianie
postepowania karnego.
VI.

Odrebnego odniesienia wymagajg tak eksponowane w kasacji obroncy R.

R., ale wskazywane rowniez w pozostatych kasacjach, zagadnienia dotyczgce

eksperymentu procesowego przeprowadzonego w dniu 29 listopada 2005 r. z
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udziatem J. K. (k.260-263) oraz ogledzin miejsca znalezienia zwtok P. K. w dniu 28
kwietnia 2006r. (k.1572-1574) wraz ze zwigzanymi z tymi czynnosciami kwestiami
dowodowymi.

Bezspornie, w sprawie bardzo istotne znaczenie miato to, ze J. K. po
przedstawieniu opisu zabojstwa, wskazat miejsce ukrycia zakopanych w lesie zwtok
zastrzelonego P. K.

Sad Okregowy ustalit, ze o ile w czasie eksperymentu w dniu 29 listopada
2005r. i w dniach nastepnych J. K. nie potrafit wskaza¢ miejsca ukrycia zwtok P. K.
Z uwagi na zalegajgcy Snieg, to miejsce to wskazat w dniu 13 kwietnia 2006r. i tego
tez dnia wykopano ciato pokrzywdzonego (str.96). Jednoczesnie Sad ocenit, ze
niewiarygodne byty zmienione wyjasnienia J. K., iz w zabojstwie nie uczestniczyt, a
miejsce ukrycia zwtok znat, gdyz ukrywat je z J. K.

We wniesionej apelacji obronca R. R., odwotujgc sie do zapisow protokotow
eksperymentu z dnia 29 listopada 2005r. oraz protokotu ogledzin z dnia 13 kwietnia
2006r. wskazywat, ze pomiedzy protokotami istnieje sprzecznosc¢, ze to nie J.K.
wskazat miejsce ukrycia zwtok, a ustalono to w drodze czynnosci operacyjnych, co
miat przyzna¢ funkcjonariusz CBS M. t.. (str. 5 apelacijj).

W uzasadnieniu wyroku Sgad ad quem, po przedstawieniu zapisow
zawartych w protokotach z dnia 29 listopada 2005r. oraz z dnia 13 kwietnia 2006r.,
stwierdzit, ze nie mozna podzieli¢ sugestii obroncy, aby istniata pomiedzy nimi
sprzecznos¢ (str.56-57).

W kasacji zagadnieniom tym poswiecono wiele miejsca — zarzuty w pkt 4
ppkt 4, 5, 6, 10, 12 oraz pkt 8 — kazdy obszernie uzasadniany. Cho¢, jak to juz
uprzednio wskazywano, zarzuty te w istocie kierowane byly przeciwko orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji, a szczegotowos$¢ argumentacji kasacyjnej znajduje
jedynie szczagtkowe oparcie w apelacji, to z uwagi na doniostos¢ zagadnienia,
wymagaty blizszej analizy.

Obronca R. R. starata sie wykazaC¢ w kasacji, ze to nie J. K. wskazat
miejsce ukrycia zwtok P. K., a ustalili to funkcjonariusze CBS w drodze czynnosci
operacyjnych. Gdyby teza taka zostata podzielona przez Sad Najwyzszy, zapewne
koniecznym bytoby rozwazanie zasadnosci catej kasacji, jako ze ten element

ewidentnie wptywat na ocene wiarygodnosci catosci obcigzajgcych wyjasnien J.K.
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Stawiajgc teze, ze miejsca wskazywane przez J. K. w dniach 29.11.05r.
oraz 13.04.06r. byly miejscami bardzo od siebie odlegtymi, autorka kasaciji
postuzyta sie analizg mapy satelitarnej, dokonywang w oparciu o nieostre
stwierdzenia zawarte w protokole z dnia 29.11.2005 r., o przejechaniu ,,0k. 700 m”,
o przejechaniu drogg lesng ,,0k. 30 m”, a nastepnie zestawieniu z nimi recznego
zapisu wspotrzednych geograficznych znajdujgcych sie w protokole z dnia
13.04.2006 r. (str. 17-22). Wywod ten byt zupetnie nieprzekonujacy, chocby w
Swietle tych stwierdzen w obu protokotach, ze czynnosci odbywaty sie w okolicy
miejscowosci F. (k.263) czy w ,masywie lesSnym za miejscowoscig F.” (k.1573).
Miejscowos¢ F. widnieje tez jako miejsce przestuchania J. K. w dniu 13 kwietnia
2006r. (k.1576), cho¢ niewatpliwie zaskakujgcym jest, ze przestuchanie to w ogole
nie dotyczy dokonywanej réwnolegle czynnosci nazwanej ,ogledzinami miejsca”
znalezienia zwtok.

Nie budzi zastrzezen przebieg eksperymentu procesowego z dnia 29
listopada 2005 r., z ktorego protokoét mniej czy bardziej precyzyjnie oddaje
wykonane czynnosci, a wiec to, ze J. K. wskazywat kilka miejsc, gdzie miaty byé
ukryte zwitoki, bron czy spalony samochdd, ale w zadnym z nich nie ujawniono
Sladéw potwierdzajgcych jego stowa.

W dniu 13 kwietnia 2006 r. z nieznanych powoddéw zrezygnowano z formuty
eksperymentu procesowego i sporzgdzono jedynie protokdt ogledzin miejsca
ujawnienia zwiok. W czesci wstepnej protokotu nie zaznaczono udziatu w
ogledzinach J. K., nie podpisywat on tego protokotu, ale w jego tresci znalazlty sie
sformutowania o poleceniu przez niego udania sie w miejsce wskazane uprzednio
podczas eksperymentu procesowego i 0 ogledzinach miejsca odnalezienia zwtok
wskazanego przez J. K. W tej czynnosci procesowej uczestniczyt prokurator G. M.
Na rozprawie gtownej prokurator ten ztozyt oswiadczenie, ze to J. K. wskazat
miejsce ukrycia zwtok, dodajgc, ze byto to ,miejsce inne niz to, ktére wskazat K. w
dniu 29.11.2005 r.” (k.8730). O przebiegu tej czynnosci procesowej zeznawali
réwniez inni jej uczestnicy, w szczegodlnosci powotywany w kasacji funkcjonariusz
M. L. Cytujgc w kasacji ztozone na rozprawie zeznania tego policjanta o jego
wiedzy operacyjnej takze w zakresie miejsca, gdzie ,moze by¢ zakopane ciato P.

K.” (str.22 kasaciji), obrohAca nie chce dostrzec, ze funkcjonariusz ten kilkakrotnie i
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kategorycznie stwierdzat na rozprawie, ze to konkretne miejsce, w ktérym w dniu 13
kwietnia 2006r. ujawniono zakopane zwioki, wskazat wiasnie J. K. (k.9954, k.1003).

Jednak to nie oswiadczenie prokuratora ani zeznania funkcjonariusza
przesgdzajg o bezzasadnosci tego catego wywodu obroncy R. R. Znaczenie
decydujace majg w tej mierze wyjasnienia samego J. K. — co najistotniejsze,
sktadane juz po tym, kiedy zmienit swojg procesowg postawe. Na rozprawie
dotyczgcej innych zarzutéw, w sprawie V K .../05, w dniu 28 maja 2007r. skazany
oSwiadczyt, Zze jego rola w zabdjstwach K. F. oraz P. K. polegata na tym, iz
pomagat J. K. ukrywa¢ zwtoki ofiar. Na rozprawie gtdwnej w niniejszej sprawie, w
dniu 21 kwietnia 2009r., po ujawnieniu wyjasnien z dnia 25 stycznia 2006 r. (k.903-
909), J. K. wprost potwierdzit, ze w 2005 r. wskazywat miejsce ukrycia zwtok P. K.,
ktore znat dlatego, ze zwioki ukrywat razem z J. K. (k. 6719). Na kolejnej rozprawie
J. K., potwierdzajgc, ze w dniu 13 kwietnia 2006 r. brat udziat w czynnosciach
procesowych, w czasie ktorych ujawniono zakopane zwtoki, wyjasnit jednak, ze
samo miejsce, w ktorym podjeto kopanie wskazat juz policjant (k.6778).

Te wyjasnienia J. K. z rozprawy potwierdzaja, ze czynno$¢ procesowg w
dniu 13 kwietnia 2006 r. przeprowadzono jedynie nieudolnie, bez nalezytego jej
udokumentowania zaréwno protokotem, jak i zapisem filmowym, rozpoczynajgcym
sie juz w tym momencie, kiedy kopany jest dot, w ktérym, po dalszym odkopywaniu
ujawniono zwtoki P. K. Zgromadzony w tym zakresie materiat dowodowy nie daje
podstaw do twierdzenia, ze to na podstawie wiedzy operacyjnej, a nie wskazania
przez J. K., ustalono miejsce ukrycia ciata P.K. Witasnie po to, aby wyttumaczy¢
swojg wiedze o miejscu ukrycia ciata P. K. i wskazanie tego miejsca policji J. K.
wprowadzit do wyjasnien watek ukrywania ciata z niezyjgcym juz J. K. (od
17.08.2002 r.). Przeciez w kwietniu 2006 r., kiedy odkryto ciato P. K., J. K. w petni
,wspotpracowat” z policjg. Zadnych w tamtym okresie nie byto powoddéw, aby w
drodze manipulacji tworzyé nierzetelne protokoty ogledzin, kategorycznie
stwierdzajgce, ze miejsce ukrycia ciata wskazat J. K., ale juz bez jego podpisu.
Paradoksalnie zatem, wykazywane w kasacji uchybienia proceduralne dotyczgce
protokotu z dnia 14 kwietnia 2006 r., wcale jego tresci nie dyskwalifikuja.

Podobnie ocenic trzeba kolejne zarzuty kasacji obroncy R. R. zwigzane z

nieujawnieniem zadnych innych przedmiotéw, o ktérych J. K. wyjasniat i ktérych
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miejsca ukrycia deklarowat i probowat wskazac. Wielokrotnie podejmowano proby
odszukania sladow spalonego samochodu, miejsc ukrycia broni, tusek czy szpadla,
a takze miejsc ukrycia ciat K. F. czy J. Nie mozna uzna¢ zasadnos$ci zarzutu, ze
razgco narusza wskazania doswiadczenia zyciowego ocena Sgdu Apelacyjnego,
akceptujgca stanowisko Sgdu Okregowego, ze nieujawnienie tych przedmiotéw po
uptywie ponad trzech lat, wiarygodnosci obcigzajgcych wyjasnien J. K. nie
przekresla. Rzecz jasna, nie mozna obecnie jednoznacznie stwierdzi¢, co byto
przyczyng nieujawnienia tych przedmiotéw — czy zawodnos¢ pamieci J. K., czy ich
usuniecie przez inne osoby, czy niezbyt staranne poszukiwania, czy w koncu
przyczyny naturalne. Sady obu instancji wskazywaty na te rézne mozliwosci, ale w
ramach racjonalnego wytltumaczenia zaistniatego stanu rzeczy, takze w tym
zakresie nie przekraczajgc kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k. Dodatkowo mozna
zauwazyc¢, chwilowo zaktadajgc wiarygodnos¢ zmienionych wyjasnien J. K., ze
nielogiczne bytyby dziatania funkcjonariuszy CBS, wiedzacych przeciez, iz J. K. nie
jest w stanie wskazaé¢ Zzadnych miejsc ukrycia przedmiotow zwigzanych z
niepopetnionymi przezen przestepstwami, a mimo to zmuszajgcych go do
deklarowania i podejmowania czynnosci poszukiwawczych, o ktérych z gory
wiadomo bytoby, Zze Zzadnych rezultatow przynies¢ nie mogg. Nieujawnienie
zadnych z tych przedmiotéw wszak wymownie ostabiatoby wartos¢ dowodowg
wyjasnien J. K., co pozostawatoby w razgcej sprzecznosci z manipulacyjnym celem
uzyskania dowodow obcigzajgcych. W konsekwencji mozna przyjac, ze wtasnie te
licznie udokumentowane w aktach sprawy czynnosci poszukiwawcze z udziatem J.
K. stanowig kolejny argument podwazajgcy twierdzenia tego skazanego o
wymuszaniu na nim wyjasnien i preparowaniu materialtu dowodowego przez
funkcjonariuszy policji.
VII.

Ostatnig wazng kwestig, bardzo szeroko akcentowang w kasacji obroncy R.
R., ale wskazywang réwniez w kasacji obroncy R. G., byly zarzuty, ze z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw Sad Okregowy przyjat, a Sad
Apelacyjny to zaakceptowal, iz za wiarygodne przyjeto wyjasnienia J. K. opisujgce
zabojstwo P. K., pomimo ich sprzecznosci z opiniami biegtych z zakresu medycyny

sgdowej A. . oraz balistyki — P. D. Skarzgcy kwestionowali rowniez same te opinie,
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zarzucajgc im niejasnosc, sprzecznosc i niepetnosc.

Argumentacja obroncow nie byta przekonujgca. Zaréwno Sad a quo (str.97-
99) jak i Sad ad quem (str.66) dostrzegali rozbieznosci pomiedzy przedstawianym
przez J. K. opisem zabdjstwa, a stwierdzonymi w ciele P. K. ranami postrzatowymi.
Nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow przyjecie, ze stwierdzono jedynie
dwie takie rany o kierunkach i przebiegu wskazywanym przez biegtg z zakresu
medycyny sgdowej, mimo iz J. K. wyjasniat o oddaniu z bliskiej odlegtosci do P. K.
3 — 5 strzatow kierowanych w brzuch i oddaniu jednego strzatu w gtowe przez R. R.
Wskazania doswiadczenia zyciowego wrecz podpowiadajg, ze kazda osoba widzgc
wymierzong do siebie bron nie oczekuje nieruchomo na oddanie strzatdéw, a
podejmuje czynnosci obronne — probuje uciekac, odwracac sie, schylac, ratowac
sie. Przyjecie dynamicznej postawy obronnej jest w petni zrozumiate. Przyjecie
zatem, wobec stwierdzonej ilosci ran i kanatdw ich przebiegu, ze tylko jeden strzat
oddany przez J. K. trafit w tutdw pokrzywdzonego, a drugi strzat w glowe oddat R.
R. (str. 34 uzasadnienia SO) nie nosi cech razgcej dowolnosci. Nie mozna bowiem
zapominac, ze to wtasdnie ciato P. K. ujawniono w miejscu wskazanym przez J. K.
co przeciez stanowito podstawowy argument przemawiajgcy za pozytywng oceng
wiarygodnosci jego obcigzajgcych wyjasnien, nie tylko zresztg odnosnie tego
zabdjstwa. Bezsprzecznie, kolejne istotne okolicznosci wynikajgce z tych wyjasnien
J. K. znalazly materialne potwierdzenie — P. K. zostat zastrzelony, miat rane gtowy i
tutowia, zakopano go rozebranego, przy ukrywaniu zwiok uzyto wapna.

Opinie medyczna i balistyczna byty zbiezne ze sobg i nie zawieraty wad, o
ktérych mowa w kasacjach. Odnosnie przebiegu kanatéw ran postrzatowych biegli
przedstawili mozliwe wzajemne usytuowanie osoby bgdz oséb oddajgcych strzaty
oraz ofiary. Uczynili to w sposdb rzetelny i staranny, na rozprawie gtdéwnej ilustrujgc
opinie materiatem pogladowym. Rzeczg Sadoéw obu instancji byta ocena, czy
pomimo stwierdzonych rozbieznosci wynikajgcych z poréwnania wyjasnien J. K. a
opiniami biegtych, wyjasnienia te zastugiwaty na przymiot wiarygodnosci.
Pozytywna ocena tych wyjasnien, jak juz stwierdzono, nie nosi cech razacej
dowolnosci zarbwno w aspekcie oceny przez Sad pierwszej instanciji, jak i kontroli
instancyjnej dokonanej przez Sgd odwotawczy.

W opinii sgdowo — medycznej wprost stwierdzono, ze identyfikacja ciata
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odkopanego w dniu 13 kwietnia 2006 r. nastgpita na podstawie wynikow badan
genetycznych, ktore w sposob jednoznaczny wykazaty, ze byto to ciato P. K., a
wynikami tymi biegta dysponowata w czasie sporzgdzania opinii (k.1613). Biegta na
rozprawie stwierdzita rowniez, ze pomimo przebiegu kanatu rany tutowia,
pokrzywdzony, cho¢ z trudnoscig, to jednak mégt sie wypowiadac (k.8386). Wbrew
twierdzeniom obroncy R. R. o niepetnosci opinii A. N. nie swiadczy jej wypowiedz,
ze na podstawie péznych zmian posmiertnych nie jest w stanie okresli¢ czasu
Smierci P. K. — ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢, iz zgon miat miejsce w kwietniu
2002r. (k.8386). Skarzgca, odwotujgc sie do literatury przedmiotu pomineta, ze T.
M. w podreczniku ,Medycyna sgdowa dla prawnikow”, stwierdzat, iz przeobrazenia
ttuszczowo — woskowe catych zwitok nastepujg nie wczedniej niz po roku, a
strupieszenie to okresy dtugotrwate, nastepujace w réznym czasie, w zaleznosci od
srodowiska w jakim zwtoki przebywaty (Poznan 2000, str. 131). Jeszcze dobitniej
trudnosci w okreslaniu czasu zgonu na podstawie pdznych zmian posmiertnych
wyrazit drugi z powotanych w kasacji autorow — A. J., ktéry stwierdzit: ,ocena czasu
Smierci jest wiec na podstawie pdéznych przemian bardzo zawodna i mozliwa
jedynie z szerokim marginesem btedu” (A. Jaklinski, Z. Marek, Medycyna sgdowa
dla prawnikéw, Krakéw 1999, s.117). W tej sytuacji argumentacja autorki kasacji,
tacznie z przywotaniem opinii w innej sprawie, nie mogta by¢ uznana za
podwazajgcg wiedze i kompetencje A. N. Pozytywne oceny Sgddéw obu instancji co
do jej opinii zadnych wad czy uchybieh nie zawieraty.
VIII.

Za celowe Sad Najwyzszy uznat takze odniesienie sie do wyrazonego na
rozprawie kasacyjnej stanowiska prokuratora Prokuratury Generalnej, wnoszgcego
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sagdu
Okregowego co do skazania R. R. za posiadanie pistoletu CZ bez wymaganego
zezwolenia (pkt 16 tego wyroku). Wbrew twierdzeniom prokuratora Sgd Apelacyjny
do tego zarzutu apelacyjnego sie odnidst (str.63). Wprawdzie uczynit to w sposob
zbiorczy, odsyfajgc do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji, ale, jak juz powyzej wskazano, w realiach tej sprawy i wobec
niezwykle lakonicznego potraktowania tego zarzutu w apelacji obroncy R. R.

(str.11-12), odestania tego nie mozna uzna¢ za razgce naruszenie prawa w
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rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. W zakresie zarzutu posiadania przez R. R. pistoletu
CZ Sad a quo przeprowadzit nalezyte postepowanie dowodowe, uzyskujgc materiat
pogladowy ilustrujgcy gabaryty niewielkich pistoletéw CZ, np. modelu 92, w
poréwnaniu z wielkoscig paczki papierosow (k. 11113, tom 56). Zaakceptowana
przez Sad ad quem ocena Sadu a quo, ze wyniki postepowania dowodowego nie
podwazyty wiarygodnosci zeznan P. O. w tym zakresie (str. 140 uzasadnienia
wyroku SO), z catg pewnoscig granic swobodnej oceny dowoddw nie przekroczyta.
IX.

Sad Najwyzszy uznat, ze powyzej przedstawione motywy dotyczyly
najistotniejszych zagadnien podnoszonych we wniesionych kasacjach, wigzgcych
sie z kluczowymi kwestiami dowodowymi i ich oceng przez pryzmat kasacyjny.
Forma oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnych (poza oczywiscie
uwzglednieniem zarzutu wykazujgcego uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt
9 kpk. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) pozwala na ograniczenie pisemnego
uzasadnienia do tych kwestii, a i tak nie mozna nie zauwazyc, ze w przyttaczajgcej
wiekszo$ci dotyczg one nie tyle naruszen prawa, co pozostajgcych — co do zasady
— poza kognicjg kasacyjng, problemdéw zwigzanych z oceng wiarygodnosSci
poszczegolnych srodkéw dowodowych. Obowigzujgcy model procesu karnego
przewiduje dwuinstancyjne rozpoznawanie spraw karnych, a obowigzkiem kontroli
kasacyjnej jest eliminowanie z obrotu prawnego tych orzeczen, ktére dotkniete sg
badz bezwzglednymi podstawami odwotawczymi, bgdz wykazanymi przez autoréw
kasacji razgcymi naruszeniami prawa, moggcymi miec istotny wptyw na tres¢
orzeczen. W niniejszej sprawie R. R., R. G. i J. K. w postepowaniu jurysdykcyjnym
mieli zapewnione petne prawo do obrony, z ktérego zresztg aktywnie korzystali,
Sad Okregowy przeprowadzit szczegoétowe i skrupulatne postepowanie dowodowe
z zachowaniem obowigzujgcej procedury, po wydaniu wyroku starannie uzasadnit
swoje stanowisko. Sad Apelacyjny poddat kontroli instancyjnej zaskarzony
apelacjami wyrok i réwniez nie uchybiajgc standardom procesowym (poza
niedostrzezeniem przedawnienia), odniést sie do wniesionych Srodkéw
odwotawczych. W sytuacji nalezytego wykonania swych obowigzkéw przez Sady
obu instancji oraz zapewnieniu skazanym rzetelnego procesu, rzeczg Sadu

kasacyjnego pozostawato potwierdzenie tego stanu rzeczy.
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X.

Wobec czesciowego uwzglednienia kasacji obroncow R. R. i R. G., skazani
ci nie ponoszg kosztéw postepowania kasacyjnego — art. 636 § 1 k.p.k. J. K. zostat
od ponoszenia tych kosztow zwolniony na podstawie art. 624 k.p.k., konsekwencjg
czego byto obcigzenie wydatkami tego postepowania Skarbu Panstwa.

Zgodnie ze ztozonym na rozprawie kasacyjnej wnioskiem obroncy z urzedu
R. G., zasgdzono od Skarbu Panstwa na jego rzecz zwrot kosztow udzielonej, a

nieoptaconej pomocy prawne;.



