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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko Urzedowi Miasta C.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Powdd w pismie ,odwotanie od wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy”
wniést o0 orzeczenie przez Sad, ze przeniesienie go na inne stanowisko w
pozwanym Urzedzie Miasta w C. byto bezskuteczne.



W uzasadnieniu podat, ze 31 stycznia 2013 r. otrzymat od pozwanego pismo
0 przeniesieniu na inne stanowisko (art. 23 ustawy o pracownikach
samorzgdowych). W ocenie powoda wskazany przepis nie okresla trybu, w jakim
przeniesienie nastepuje, wobec czego znajduje zastosowanie art. 42 k.p. W ocenie
powoda pozwany jednostronnym o$wiadczeniem (bez  wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy) przeniost go na inne stanowisko
stuzbowe, czym dodatkowo naruszyt art. 38 k.p. oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 15 kwietnia 2014 r. ustalit, Zze oswiadczenie
ztozone powodowi 31 stycznia 2013 r. jest bezskuteczne.

Sad ustalit, ze powod jest pracownikiem samorzgdowym w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Pracowat w pozwanym
Urzedzie Miasta w C. na stanowisku zastepcy kierownika w Wydziale [...].
Stanowisko zajmowane przez powoda ulegto likwidacji. Stato sie tak w wyniku
wejscia w zycie 31 stycznia 2013 r. zarzgdzenia Burmistrza Miasta C. z 14 stycznia
2013 r. Z tego powodu pismem z 31 stycznia 2013 r. pozwany, z powotaniem sie
na art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych, przeniost powoda na
stanowisko inspektora w Wydziale [...]. Powdd jest czionkiem 2zwigzku
zawodowego [...], a zmiana warunkow pracy nie zostata poprzedzona konsultacjg
zwigzkowg. Powdd petni funkcje zaktadowego spotecznego inspektora pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych
jest odpowiednikiem art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedoéw panstwowych. Na gruncie tej regulacji Sad Najwyzszy
odniést sie w wyroku z 19 kwietnia 2010 r., Il PK 310/09 do relacji wskazanego
przepisu do wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.). W orzeczeniu
stwierdzono, ze przeniesienie pracownika na inne stanowisko stuzbowe, o ktorym
stanowi art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych jest
samodzielng konstrukcjg, odmienng od normowanego w Kodeksie pracy
wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy.

W ocenie Sgdu Rejonowego na gruncie ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, jak i ustawy o pracownikach samorzgdowych poglad ten odnosit sie

wytgcznie do pracownikbw mianowanych. Z dniem 1 stycznia 2012 r. doszto do



przeksztatcenia podstawy zatrudnienia pracownikow samorzgdowych
zatrudnionych na podstawie mianowania w umowne stosunku pracy. Od tego
momentu w stosunku do pracownikow umownych art. 23 ustawy o pracownikach
samorzgdowych nie ustanawia odmiennego trybu zmiany tresci stosunku pracy,
lecz jego uzasadnienie. Jednostronna zmiana tresci stosunku pracy mogta zatem
nastgpic¢ przy zastosowaniu art. 42 § 1 k.p., co z kolei wymagato przeprowadzenia
przez pracodawce konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Niezaleznie od tego Sad
Rejonowy uznat, ze doszto do naruszenia art. 13 ust 3 ustawy z 23 czerwca 1983 r.
0 spotecznej inspekcji pracy.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit: naruszenie art. 23 ustawy o
pracownikach samorzgdowych przez przyjecie, ze przepis ten nie stanowi lex
specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy, art. 13 ust. 3 ustawy o
spotecznej inspekcji pracy oraz art. 38 i art. 42 k.p.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 17 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, Ze trafnie zarzucono, iz przeniesienie
powoda w trybie art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych na inne
stanowisko stuzbowe nie wymagato wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
pracy i ptacy w rozumieniu art.42 § 1 k.p. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy stanowit
samodzielng podstawe zmiany tresci stosunku pracy pracownika samorzgdowego.

Przyjecie, ze przepis art. 23 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych
stanowi samodzielng i natychmiastowg podstawe zmiany tresci stosunku pracy bez
potrzeby siegania do konstrukcji wypowiedzenia zmieniajgcego nie wyklucza
jednak odpowiedniego zastosowania przepisow Kodeksu pracy w zakresie
dochodzenia roszczeh przed sgdem pracy, jak i ochrony stosunku pracy. W takim
przypadku dochodzi bowiem do istotnej zmiany tresci stosunku pracy, wobec czego
trudno przyja¢, ze pracownik samorzgdowy przeniesiony na inne stanowisko
pozbawiony zostat jakiejkolwiek ochrony prawnej. Ustawa o pracownikach
samorzadowych w art. 43 ust. 1 potwierdza ogdlna zasade, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy.
Wynika to rowniez z art. 5 k.p. To odpowiednie zastosowanie przepiséw Kodeksu
pracy wymaga siegniecia do przepisébw regulujgcych dochodzenie przez

pracownika roszczen zwigzanych ze zmiang tresci stosunku pracy (art. 42§ 1 k.pw



zw. z art. 45 k.p.), a takze innych przepiséw odnoszgcych sie do ochrony stosunku
pracy nieuregulowanych w przepisach ustawy o pracownikach samorzgdowych.

W sprawie pozwany pracodawca przenoszgc powoda na inne stanowisko
stuzbowe, nie konsultowat zmiany tresci stosunku pracy z reprezentujgcg powoda
organizacjg zwigzkowgq i naruszyt art. 38 k.p. Dodatkowo naruszyt art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok ztozyt pozwany. Zarzucit naruszenie
art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 38 k.p.
oraz art. 13 ust. 3 ustawy z 24 czerwca 1983 r. 0 spotecznej inspekcji pracy przez
przyjecie, ze ,procedura przewidziana w art. 23 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, mimo iz stanowi samodzielng i natychmiastowg podstawe zmiany
tresci stosunku pracy bez konieczno$ci siegania do konstrukcji wypowiedzenia
zmieniajgcego z art. 42 k.p., nie wyklucza odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu pracy w zakresie ochrony stosunku pracy”.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci a
takze uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 15
kwietnia 2013 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonych i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powoddztwa w catosci i zasgdzenie na rzecz pozwanego od powoda
zwrotu kosztow postepowania.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na ustaleniu: ,czy art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych
stanowi lex specialis w stosunku do art. 42 k.p. i czy daje samodzielng podstawe do
zmiany tresci stosunku pracy z wytgczeniem jednoczesnego stosowania przepisow
dotyczgcych ochrony stosunku pracy takich jak art. 38 k.p. czy art. 13 ust. 3 ustawy
0 spotecznej inspekcji pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.
Zasadniczym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest interpretacja

przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach



samorzgdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm. — dalej ustawa). Przepis ten
stanowi, ze w przypadku reorganizacji jednostki pracownika samorzgdowego
zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku
urzedniczym, mozna przeniesC na inne stanowisko odpowiadajgce jego
kwalifikacjom, jezeli ze wzgledu na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska
nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnianie na tym stanowisku. Natomiast zgodnie z
ust. 2 art. 23 pracownik, o ktorym mowa w ust. 1 zachowuje prawo do
dotychczasowego wynagrodzenia, jezeli jest ono wyzsze od wynagrodzenia
przystugujgcego na nowym stanowisku przez okres 6 miesiecy nastepujgcych po
miesigcu w ktérym pracownik zostat przeniesiony na nowe stanowisko.

W sprawie niniejszej wystepujg dwa niezalezne od siebie problemy.

Po pierwsze rozstrzygniecia wymaga, czy przeniesienie urzednika
samorzgdowego w oparciu o art. 23 ust. 1 ustawy jest samodzielng konstrukcjg
prawng wytgczajgcg stosowanie przepisbw o0 wypowiedzeniu zmieniajgcym,
przewidzianym w art. 42 k.p.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze przepis art. 23 ust. 1 ustawy stanowi
powielenie tresci przepisu art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.).
Przepis art. 10 ust. 1a dotyczy wprawdzie panstwowych urzednikbw mianowanych
jednak mozliwe jest odniesienie dorobku orzecznictwa do umownych urzednikéw
samorzgdowych. Mozliwos¢ ta wynika przede wszystkim z tego, ze art. 23 ustawy
nie moze odnosi¢ sie do urzednikéw mianowanych, gdyz z dniem 1 stycznia 2012 r.
mianowanie nie wystepuje juz w ustawie o pracownikach samorzgdowych. Ponadto
przeniesienie to nalezy kwalifikowaC jako specyficzng instytucije prawa
urzedniczego, ktére zawiera odmienne od kodeksowych regulacje zwiekszajgce
dyspozycyjnos¢ szczegolnej kategorii pracownikdw. Mozliwos¢ jednostronne;j
zmiany istotnych elementéw tresci stosunku pracy jest z pewnoscig jedng z
wazniejszych cech prawa urzedniczego. Jak widaé na omawianym przypadku
wieksza dyspozycyjnos¢ urzednika nie musi by¢ uzalezniona od zatrudnienia na
podstawie mianowania. Tak wiec uzasadnione jest analogiczne stosowanie

dorobku orzecznictwa i doktryny prawa pracy z zakresu prawa urzedniczego, choé¢



regulacje mogg by¢ zawarte w réznych aktach prawnych i odnosi¢ sie do réznych
kategorii urzednikow.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w kwestii charakteru przeniesienia
urzednika panstwowego. W wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 81/08 (OSNP
2010 r. nr 7-8, poz. 92) jednoznacznie przyjeto, ze przeniesienie na inne
stanowisko stuzbowe na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych jest samodzielng konstrukcjg prawng, odmienng od wypowiedzenia
warunkéw pracy lub ptacy z art. 42 k.p. Takze we wczesniejszym wyroku (z dnia 6
wrzesnia 2005, | PK 52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204) Sad Najwyzszy uznat,
ze przeniesienie to nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym. Podzielajgc powyzsze
rozstrzygniecia nalezy wiec przyjg¢, ze przepis art. 23 ust. 1 ustawy stanowi
samodzielng instytucje prawa urzedniczego umozliwiajgcg pracodawcy
samorzgdowemu przeniesienie urzednika na inne stanowisko w drodze
jednostronnej czynnosci, nie wymagajgcej zastosowania wypowiedzenia
zmieniajgcego z art. 42 k.p. Poglad ten potwierdzajg takze wypowiedzi doktryny o
jednostronnym akcie tego typu przeniesienia (por. A. Dubowik, w: Prawo
urzednicze. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2014, s. 228, czy J. Stelina:
Komentarz do art. 23 ustawy o pracownikach samorzgdowych, LEX 2013). Tak tez
przyjat w zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy. W takim przypadku konsekwentnie
nalezy jednak przyjg¢, ze do przeniesienia z art. 23 ust. 1 ustawy nie majg
zastosowania przepisy dotyczgce trybu wypowiadania umowy o prace. Tymczasem
Sad Okregowy, nie wyjasniajgc zresztg powoddw, rozstrzygnagt, ze doszio do
naruszenia art. 38 k.p. W tej sytuacji uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 23 ust.
112 ustawy w zwigzku z art. 38 k.p.

Drugim zagadnieniem majgcym wptyw na rozstrzygniecie jest ocena wptywu
ochrony szczegdlnej na dopuszczalnos¢ przeniesienia powoda na inne stanowisko.
Petnit on bowiem funkcje spotecznego inspektora pracy. Sgd Okregowy uznat, ze
doszto do naruszenia przepisu art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o
spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze
zaktad pracy nie moze wypowiedzie¢ pracownikowi petnigcemu funkcje
spotecznego inspektora pracy warunkdéw pracy i ptacy na jego niekorzys¢ w okresie

trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze



wypowiedzenie stato sie konieczne z przyczyn, o ktérych mowa w art. 43 Kodeksu
pracy. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pracodawca nie wypowiedziat
powodowi warunkéw pracy i ptacy, gdyz jak byta o tym mowa przeniesienie nie
wymaga zastosowania wypowiedzenia zmieniajgcego. Jest oczywiste, ze
dopuszczenie mozliwosci jednostronnego przeniesienia urzednika ~moze
powodowaC oprocz zmiany stanowiska takze pogorszenie  warunkow
wynagradzania. Jednak jak juz wczesniej przyjmowano z publicznego charakteru
zatrudnienia urzedniczego wynika¢ moze zasadnos¢ jego wigkszej dyspozycyjnosci
i niemozliwosci przedktadania ochrony jego zatrudnienia nad wazne potrzeby
publiczne i spoteczne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r.,
| PK 161/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 7).

Istothg wskazowka interpretacyjng mogg by¢é w omawianym zakresie
przepisy regulujgce przeniesienie urzednika stuzby cywilnej. W art. 62 oraz 63 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze
zm.) uregulowano dopuszczalnosc¢ przeniesienia urzednika stuzby cywilnej na inne
stanowisko oraz do innego urzedu w tej samej miejscowosci. Jednak jedynie w
odniesieniu do mozliwosci przeniesienia do innego urzedu w innej miejscowosci, a
wiec zmiany bardziej dolegliwej, przewidzianego w art. 63 ust. 2 tej ustawy
ustawodawca zastrzegt, ze przeniesienie to jest niedopuszczalne bez zgody
urzednika — kobiety w cigzy lub osoby bedacej jedynym opiekunem dziecka w
wieku do lat pietnastu. Nie mozna takze dokonal takiego przeniesienia w
przypadku, gdy stojg na przeszkodzie szczegodlnie wazne wzgledy osobiste lub
rodzinne urzednika. Z regulacji tej wynika jasno, ze ustawodawca wyraznie
rozdzielit przypadki kiedy przeniesienie nie podlega zadnej ochronie i takie, ktérym
przyznana zostata specyficzna ochrona przed zmiang warunkéw zatrudnienia.

W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do pogladu, iz art. 23 ustawy stuzy
ochronie trwatosci stosunku pracy urzednika samorzgdowego, gdyz w takiej
sytuacji umowny stosunek pracy ulega zazwyczaj rozwigzaniu (H. Szewczyk:
Zmiana tresci umownego stosunku pracy w samorzadzie terytorialnym (nabor
wewnetrzny) — przeniesienie pracownika samorzgdowego, LEX/el. 2011). W
kontekscie rozpatrywanej sprawy chodzi jednak jedynie o ocene korzystnosci

zastosowania tego przepisu w odniesieniu do pracownika szczegolnie chronionego



w zakresie niekorzystnej zmiany warunkéw zatrudnienia. W razie przyjecia, ze
ochrona szczegolna powoda uniemozliwia przeniesienia na podstawie art. 23
ustawy zastosowanie znalazlyby przepisy ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych z
2003 r. Z przepiséw art. 10 tej ustawy wynika, Zze dopuszczalne bytoby
wypowiedzenie zmieniajgce z powodem, ktéremu przez 6 miesiecy przystugiwatby
dodatek wyrownawczy. Jedyng roznicg bytby obowigzek zastosowania art. 38 k.p.
Z uwagi na to, ze art. 38 k.p. wymaga jedynie zasiegniecia niewigzgcej pracodawcy
opinii mozna uznaé, ze zarobwno w jednym, jak i drugim wariancie rozstrzygniecia
wptywu ochrony szczegolnej na dopuszczalnos¢ jednostronnej zmiany warunkow
pracy i ptacy jest w zasadzie identyczna.

Na podstawie powyzszego nalezato przyjg¢, ze dopuszczalne jest dokonanie
przeniesienia urzednika samorzgdowego w trybie art. 23 ustawy, ktéry jest objety
szczegolng ochrong ze wzgledu na petnienie funkcji spotecznego inspektora pracy.

Na zakonczenie mozna tylko dodaé, Zze skuteczne kwestionowanie
dokonanego przeniesienia moze zosta¢ dokonane jedynie poprzez pryzmat

przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



