Sygn. akt V KK 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie M. G.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 5 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 5 lipca 2013 r., oskarzony M. G.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego znamiona
czynu opisanego w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
280 § 1 k.k. skazany na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej E. T. kwoty
35.000 zt, zas na rzecz pokrzywdzonego R. A. zasgdzono kwote 3.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Apelacje od tego wyroku wnidst osobiscie oskarzony oraz jego obronca, a
takze prokurator. Po ich rozpoznaniu, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze uzupemit
podstawe wymiaru kary o art. 64 § 1 k.k., a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w
mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ M. G. ztozyt jego obronca, w
ktérej zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego, to jest:

- art. 6 k.p.k. i art. 453 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu przez Sad odwotawczy rozpoznania wniosku o doprowadzenie na
rozprawe apelacyjng zawartego w apelacji osobistej oskarzonego, pomimo
kwestionowania w niej ustalen faktycznych Sadu | instancj;

- art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na catkowitym nierozpoznaniu przez Sad Il
instancji czesci zarzutéw apelacyjnych;

-art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez pobiezne i ogdinikowe
rozpoznanie pozostatych zarzutéw apelacyjnych.

W tym stanie rzeczy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu | instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, natomiast prokurator Prokuratury Generalnej wystepujgcy

na rozprawie kasacyjnej wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, wobec zasadnosci
pierwszego z zarzutow kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze oskarzony na ostatniej stronie
apelacji osobistej, w ktorej zakwestionowat poczynione ustalenia faktyczne, zawart
wniosek o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg (k. 274-275). W tym czasie
byt bowiem pozbawiony wolnosci i przebywat w Areszcie Sledczym w L. (k. 56).
Niezaleznie od tej skargi, rowniez obronca wywiodt w ustawowym terminie apelacje
na korzys¢ oskarzonego (k. 278-285). Obie apelacje =zostaty przyjete i
przedstawione Sgdowi Okregowemu do rozpoznania (k. 291). Zarzgdzeniem z dnia
16 kwietnia 2013 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien 17
pazdziernika 2013 r. W zarzgdzeniu tym polecono m.in. zawiadomi¢ oskarzonego o
terminie rozprawy odwotawczej i pouczy¢, ze wobec faktu, iz jest pozbawiony
wolnoséci, ma prawo ztozy¢ wniosek do Sgdu Okregowego o doprowadzenie go na
rozprawe apelacyjng (k. 303). Rozprawa przez Sgdem odwotawczym odbyta sie w
dniu 17 pazdziernika 2013 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego prawidtowo
powiadomionego i przy udziale jego obronicy (k. 326).

Nalezy stwierdzi¢, ze w zaistniatej sytuacji procesowej zaskarzony wyrok
zapadt z razgcym naruszeniem art. 6 k.p.k. i art. 453 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k.
Formutujgc ten zarzut autor kasacji trafnie odwotuje sie do ugruntowanego
stanowiska Sadu Najwyzszego, ze brzmienie art. 451 k.p.k. jest jednoznaczne i nie
pozwala na prowadzenie rozprawy odwotawczej bez sprowadzenia oskarzonego
pozbawionego wolnosci, badz bez udziatu jego obrohAcy, gdy moze ona zostac
uznana za wystarczajgca, o ile oskarzony wyrazi wole uczestniczenia w tej
rozprawie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 kwietnia 2011 r., Ill KK 31/11; z 20
lutego 2014 r., Il KK 390/13). Wypada ponadto podkresli¢, ze uprawnienie sgdu do
uznania, iz udziat oskarzonego w rozprawie nie jest konieczny stanowi wyjatek, zas
samo doprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg i wydanie pozytywnej
decyzji w tym przedmiocie, powinno byc¢ regutg (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2
pazdziernika 2006 r., V KK 236/06). Nie ma przy tym znaczenia, ze wniosek o

doprowadzenie na rozprawe odwotawczg oskarzony zawart w apelacji, a zatem



przed zawiadomieniem go o terminie rozprawy i potem juz go nie ponowit. Z tresci
art. 451 k.p.k. nie wynika, w jakim terminie taki wniosek powinien zosta¢ ztozony.
Jest natomiast oczywiste, ze powinien on zosta¢ ztozony w takim czasie, aby mogt
by¢ rozstrzygniety przez sad Il instancji, przed zamknieciem rozprawy odwotawcze;j
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r., lll K 453/13 oraz z 12 lutego
2014 r., V KK 387/13). Wniosek M. G. zawarty w jego apelacji spetniat powyzsze
kryteria.

Nie ulega watpliwosci, ze odstgpienie od sprowadzenia pozbawionego
wolnosci oskarzonego, ktory o to wnosi, uprawnione jest jedynie wowczas, gdy w
apelacji podnoszone sg zagadnienia stricte prawne. W przypadku, gdy
przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej, w tym dotyczace oceny
wiarygodnosci dowoddw i ustalenia sprawstwa, sprowadzenie oskarzonego na
rozprawe jest konieczne. Dopiero wowczas oskarzony pozbawiony wolnosci moze
w petni realizowac przystugujgce mu prawo do obrony przed sgdem odwotawczym,
a toczacy sie proces mozna uznac za rzetelny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2013 r., IV KK 319/12; z dnia 14 lutego 2012 r., V KK 166/11). W
przedmiotowe] sprawie apelacja osobista oskarzonego, kwestionowata jego
sprawstwo i ustalenia faktycznie Sgdu meriti.

Wobec powyzszego poza sporem jest, ze Sgd Okregowy byt zobowigzany
rozpoznaé¢ wniosek oskarzonego o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg
zawarty w apelacji osobistej. Brak ustosunkowania sie do tego wniosku, musi
zostac oceniony jako razgce naruszenie prawa do obrony M. G., ktére miato wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad,
iz zaniechanie rozpoznania przez sad ztozonego przez oskarzonego wniosku o
sprowadzenie na rozprawe odwotawczg (niezaleznie od przyczyn braku tej decyzji)
stanowi oczywistg i razgcg obraze przepisu art. 451 k.p.k. Mozliwos¢ istotnego
wptywu takiego stwierdzonego in concreto uchybienia na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku wynika z tego, ze przepis ten gwarantuje oskarzonemu w
przypadku uwzglednienia jego wniosku mozliwos¢ realizacji materialnego prawa do
obrony poprzez prezentacje na rozprawie apelacyjnej argumentéw
przemawiajgcych za uwzglednieniem wniesionej na jego rzecz apelacji, zas w

przypadku zaniechania jego sprowadzenia, wbrew ujawnionej przez niego we



wniosku woli, pozwala mu jeszcze skorzysta¢c z prawa do ziozenia na pismie
stosownych wyjasnien, oswiadczen i wnioskow, ktére - zgodnie z trescig art. 453 §
2 k.p.k. - podlegajg ujawnieniu na rozprawie odwotawczej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 21 stycznia 2010 r., lll KK 239/09; z 8 pazdziernika 2009 r., IV KK
254/09).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze nierozpoznanie wniosku skazanego M. G.
o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg, i w konsekwencji przeprowadzenie
tej rozprawy pod jego nieobecnos¢, naruszyto prawo oskarzonego do obrony
wyrazone w art. 6 k.p.k., a takze zasady rzetelnego procesu. Naruszenie to byto
razgce i miato istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego, tym bardziej, ze
skazany w apelacji kwestionowat ustalenia faktyczne Sadu | instancji.

Sad Najwyzszy w oparciu o art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt
rozpoznanie podniesionych w kasacji zarzutow tylko do pierwszego z nich,
albowiem stwierdzenie jego zasadnosci, czyni przedwczesnym odnoszenie sie do
pozostatych zarzutow.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W jego toku
Sad ten, w pierwszej kolejnosci rozpozna wniosek oskarzonego o doprowadzenie
na rozprawe odwotawczg, a nastepnie — uwzgledniajgc wymogi ptyngce z art. 433 §
2 iart. 457 § 3 k.p.k. — rozpozna wszystkie wniesione apelacje.

Rozwazywszy powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



