Sygn. akt V KK 220/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie J. G.

skazanego z art. 286 § 1 kk, 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 lutego 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 23 listopada 2012 .,

l. oddala kasacje;
Il. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 20 marca 2009 r. w K., dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzit w btgd sktad orzekajgcy Sadu
Okregowego w K. w sprawie Il Ko .../09, poprzez skfadanie fatszywych zeznan
odnos$nie zatajenia istnienia oséb uprawnionych do otrzymania zadoséuczynienia
za doznang krzywde po zmartym ojcu K. G. na podstawie ustawy z dnia 23 lutego

1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec represjonowanych na



rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 1991 r., Nr 34, poz. 149 ze
zm.) i uzyskania w ten sposob zadoscuczynienia w wysokosci 50.000 zt od Skarbu
Panstwa — Sgdu Okregowego w K. wytgcznie na swojg rzecz, gdy tymczasem byty
rowniez inne osoby uprawnione do otrzymania zados¢uczynienia, czym dziatat na
szkode U. H., B. G. i Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w K., to jest o
popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k.iart. 233§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 listopada 2012 r., oskarzony
zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to skazany na
kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
2 lat proby oraz na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych w kwocie po 10
zt. Ponadto na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. od oskarzonego zasgdzono na rzecz
pokrzywdzonego Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w K. kwote 50.000 zi
tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego, Sgd Okregowy w K., wyrokiem
z dnia 25 lutego 2013 r. utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ J. G. ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich, w ktoérej zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na jego tresé
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
poprzez zaniechanie przez Sgd Odwotawczy, przy rozpoznawaniu apelacji obroncy
skazanego, przekroczenia z urzedu granic srodka odwotawczego i w konsekwenc;ji
utrzymanie w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku, jako wydanego z razgcym
naruszeniem prawa materialnego to jest art. 286 § 1 k.k.,, wynikajgcego z
przypisania oskarzonemu popetnienia czynu opisanego w tym przepisie, pomimo
niewypetnienia przezen znamion tego przestepstwa.

W tym stanie rzeczy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Na wstepie wypada zauwazyC, iz pomimo deklaracji skarzgcego o

zaskarzeniu wyroku w catosci, w rzeczywistosci wyrok tej jest kwestionowany



wylgcznie w zakresie przyjecia, ze czyn za ktory J. G. zostat skazany wypetnia
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Przypomnijmy, ze przepis art. 286 § 1 k.k. okresla zachowanie karalne jako
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem poprzez wprowadzenie
innej osoby w btad albo wyzyskanie btedu, lub wyzyskanie niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania. Wymienione znamiona, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, zostaty prawidtowo ujete w opisie przypisanego
skazanemu czynu. Jakkolwiek opis ten nie zawiera wprost stwierdzen ustawowych,
lecz nie oznacza to, ze nie zawiera ich w ogdle, skoro postuzono sie w nim innymi
réwnowaznymi zwrotami.

Oczywiscie chybione jest zatem stanowisko autora kasacji, iz opis
przedmiotowego czynu nie zawiera ustalenia odwzorowujgcego podstawowe
znamie przestepstwa oszustwa, jakim jest wprowadzenie w btgd innej osoby. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze czyn z art. 286 § 1 k.k. moze mie¢ postac tzw.
oszustwa sgdowego, a wiec przestepstwa, w ktérym wydane przez sgd orzeczenie,
w nastepstwie wprowadzenia go w bfgd, pogarsza sytuacje majgtkowg
pokrzywdzonego, nawet jesli moze on doprowadzi¢ do przywrdcenia poprzedniego
stanu rzeczy. Warunkiem, ktory jasno rysuje sie z ksztattu znamion jest natomiast
to, aby istniata tozsamosc¢ osoby wprowadzonej w btad i rozporzgdzajgcej mieniem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2004 r., | KZP 37/03, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 30 stycznia 2014 r., Il AKa 112/13).

Wobec powyzszego poza sporem jest, ze uzyte w opisie czynu
sformutowanie stanowi wtasciwe odwzorowanie przedmiotowego znamienia. W
sposob jednoznaczny i precyzyjny okresla bowiem osobe - skfad orzekajgcy Sadu
Okregowego w K. w sprawie Il Ko .../09, ktéra zostata wprowadzona w btad
poprzez ztozenie fatszywych zeznan. Spetniony zostat réwniez warunek tozsamosci
osoby wprowadzonej w btad i rozporzgdzajgcej mieniem, gdyz Sad ten, w ramach
posiadanych uprawnien, niekorzystnie rozporzadzit majgtkiem Skarbu Panstwa
przyznajgc skazanemu zadoscuczynienie w kwocie 50.000 zt, a zatem wyzszej niz
faktycznie nalezne. Z akt sprawy wynika bowiem, Zze skazany powinien byt

otrzymaé zadoscuczynienie w kwocie 16.700 zt.



Nieuprawnione jest réwniez wskazywanie, iz uzyte w opisie czynu
sformutowanie ,na szkode U. H., B. G. i Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w K.”
nie stanowi nalezytego odzwierciedlenia znamienia czynu z art. 286 § 1 k.kk. w
postaci ,doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”. Nie ulega
watpliwosci, ze w tym zakresie Sad nie postuzyt sie doktadnie stowami ustawy. To
jednak nie jest bezwzglednie wymagane. Trafnie podnosi sie bowiem w
orzecznictwie, ze opis czynu, o ktérym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., moze by¢
dokonywany w jezyku ogolnym, a niekoniecznie w jezyku scisle prawnym. Istotne
jest tylko, aby odpowiadat on petnemu zespotowi znamion przewidzianych w
przepisie okreslajgcym dany typ czynu zabronionego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., Il KK 212/13 oraz z 4 kwietnia 2013 r., Il KK
71/13).

Uwazna analiza tresci przypisanego skazanemu czynu, dokonana w Swietle
przytoczonych wyzej pogladow judykatury przekonuje, ze ustawowe znamie w
postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem zostato
wyrazone stwierdzeniem o uzyskaniu przez sprawce, po uprzednim wprowadzeniu
w btgd Sgdu, zadoscuczynienia w kwocie 50.000 zt wylgcznie na swojg rzecz od
Skarbu Panstwa oraz dziataniem na szkode tego podmiotu. Nie ulega watpliwosci,
ze dziatanie na szkode Skarbu Panstwa przejawiajgce sie¢ w uzyskaniu przez
skazanego zado$c¢uczynienia wytgcznie na swojg rzecz, w nastepstwie zatajenia
istnienia innych podmiotow uprawnionych do uzyskania zadoscuczynienia,
oznacza, ze Skarb Panstwa - Sad Okregowy w K. doprowadzono do
niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem. Nie ma przy tym znaczenia, ze kwota,
ktorg faktycznie rozporzgdzono w sposob niekorzystny to nie 50.000 zt, lecz 33.400
zt oraz to, ze btednie uznano siostry skazanego za pokrzywdzone.

W opisie przedmiotowego czynu uzyto zatem rownowaznego znaczeniowo
zwrotu z jezyka ogolnego (potocznego), ktérego znaczenie jest od lat niezmienne i
jasne. Poza sporem jest bowiem, ze w jezyku ogdlnym (potocznym) pojecie
,Wyrzgdzenia szkody” obejmuje zakresem znaczeniowym takze ,doprowadzenie do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”.

Poczynione uwagi prowadzg do wniosku, ze nie mozna mdwiC o razgcej

niesprawiedliwosci wyroku. Ta bowiem musi by¢ nie tylko "oczywista" (a wiec



"widoczna na pierwszy rzut oka", "niewatpliwa"), ale tez ma wyraza¢ powazny
"ciezar gatunkowy" uchybienia, ktére legto u podstaw wydania orzeczenia
dotknietego "razgcg niesprawiedliwo$cig". Skoro zas nie budzi watpliwosci, iz
wprawdzie przy redagowaniu opisu zarzuconego skazanemu czynu nie zachowano
nalezytej starannosci, postulowanej w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ale opis ten,
witasciwe odczytany, odpowiada petnemu zespotowi wymaganych znamion, to
podniesiony w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut naruszenia art. 433 §
1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. jest niezasadny. Dlatego tez wniesiona kasacja
podlega oddaleniu.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji orzeczono na podstawie
art. 638 k.p.k.

Rozwazywszy powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



