Sygn. akt Il CSK 762/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powoddztwa R. T.

przeciwko Z. P. i J. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r., uwzgledniajgc
skarge paulianskg R. T., uznat za bezskuteczng wobec niego umowe z dnia 14
listopada 2008 r., na podstawie ktérej pozwani Z. P. i J. P. nabyli od H. K., ktéra
byta ich oraz powoda dtuzniczkg szczegotowo opisang nieruchomosc¢ oraz prawo

wieczystego uzytkowania wraz z wkasnoscig budynku.

Z ustalen przytoczonych w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instanciji,
majgcych istotne znaczenie dla oceny roszczenia powoda wynika, ze w umowie
z 14 listopada 2008 r. ustalono cene sprzedazy w kwocie 1.420.507,00 zt. Zaptata
czedci ceny w kwocie 587.506,68 zt nastgpita przez potrgcenie wierzytelnosci
przystugujgcej kupujgcym, tj. pozwanym w niniejszej sprawie. Pozostatg czesc ceny
sprzedazy w kwocie 833.000,32 zt. kupujgcy zobowigzali sie zaptaci¢ przez
przekazanie szczegétowo okreslonych kwot, stanowigcych dtugi H. K., na rachunki
komornika prowadzgcego egzekucje przeciwko H. K. z wnioskow ZUS-u, Urzedu
Miejskiego oraz wierzyciela M. J. Reszte ceny w kwocie 377.426,84 zt kupujacy
(pozwani) zobowigzali sie przekaza¢ H. K. w kilku transzach do dnia 30 listopada
2011 r. W rzeczywistosci transze te zrealizowali w dniach 26 stycznia 2009 r.
(100.000 zt), 11 lutego 2009 r. (63.277,97 zt), 9 maja 2009 r. (5.000 zt), 26 czerwca
2009 r. (3.000 zt) oraz w dniu 30 marca 2010 r. (98.820 zt).

Przed zawarciem umowy z dnia 14 listopada 2008 r. powdd prowadzit
z H. K. korespondencje, zgdajgc zwrotu przez nig kwoty 250.000 zt przekazanej
tytutem zaliczki na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci, ktdrej ostatecznie nie

zawarli.

W toku egzekucji prowadzonej z wniosku powoda przeciwko H. K.
wyegzekwowana zostata kwota 53.010,38 zi, ktérg powdd zaliczyt na odsetki.
Egzekucja umorzona zostata przez komornika postanowieniem z dnia 30 grudnia
2011 r. z powodu jej bezskutecznosci. Na dzien 24 stycznia 2012 r. diug H. K.
wobec powoda wynidst 328.616,62 zt.

Majgc na wzgledzie przytoczone ustalenia Sgd Okregowy uznat,
ze w nastepstwie zawartej umowy z dnia 14 listopada 2008 r. H. K. ,stata sie



niewyptacalna, gdyz caty jej majatek nie wystarczyt na pokrycie diugéw”. Sad ten
stwierdzit, ze ,niewyptacalnos¢ miata charakter rzeczywisty, istniata realnie - stan
majgtkowy dtuzniczki, w ktorym prowadzona byta egzekucja, nie pozwalat na
zaspokojenie wierzyciela powoda” (k.309). Uwzgledniajgc powddztwo Sad
| instancji wskazat, ze dtuznik nie moze dowolnie uprzywilejowywac¢ jednego
z wierzycieli z pokrzywdzeniem pozostatych. W ocenie tego Sadu, dtuzniczka H. K.
byta Sswiadoma, Zze czynnos¢ prawna przez nig dokonana spowoduje niemoznosc¢
zaspokojenia sie innych wierzycieli, w tym powoda. Sad ustalit takze, Zze w sprawie
znajdujg zastosowanie domniemania z art. 527 § 3 i 4 k.c., poniewaz H. K. i J. P.
tgczyty takie stosunki handlowe, ktére uzasadniajg przyjecie, ze pozwani oraz
dtuzniczka mogli posiadac¢ informacje o ich stanie majgtkowym. Zta wiara J. P.

odnosi skutek wobec pozwanej Z. P.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r., uwzgledniajgc apelacje
pozwanych, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze wskutek zbycia przez H. K. na podstawie umowy z 14 listopada 2008
r. wartoéciowego sktadnika majgtkowego, nastgpito zaspokojenie nie tylko
pozwanych J. i Z. P., ale wszystkich wierzycieli, ktérzy na dzien 14 listopada 2008 r.
prowadzili egzekucje z majatku dtuzniczki. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze na dzien
14 listopada 2008 r. powodowi przystugiwato w stosunku do H. K. tylko roszczenie
o zaptate kwoty 250.000 zt. Z braku tytulu wykonawczego (ta wierzytelnosc
powoda potwierdzona zostata wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r.) wierzytelnos¢
powoda nie zostata ujeta w umowie z dnia 14 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze w nastepstwie tej umowy diuzniczka uzyskata ze sprzedazy kwote,
ktéra wystarczata na zaspokojenie roszczen powoda. W tej sytuacji, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie mozna mowi¢, ze dtuzniczka H. K. w sposéb arbitralny
zaspokoita jednego z wierzycieli. Sad Apelacyjny zakwestionowat poglagd Sadu
Okregowego, jakoby w sprawie znalazty zastosowanie domniemania wynikajgce z
art. 527 § 3 i 4 k.c., poniewaz powdd nie udowodnit, ze pomiedzy pozwanymi a H.

K. istniaty state kontakty handlowe lub inne bliskie stosunki.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powod zarzucit naruszenie art. 527
§1,2,3i4k.c., art. 382 k.p.c., art. 78 i 176 Konstytucji RP oraz art. 328 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 391 k.p.c., wnoszagc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz ,jego



zmiane” przez oddalenie apelacji pozwanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed sgdem drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistosci postepowania przed tym
sagdem (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej
instancji chociaz nie musi zawiera¢ wszystkich elementow przewidzianych dla
uzasadnienia orzeczenia merytorycznego sadu pierwszej instancji, to jednak
powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Postepowanie
apelacyjne jest wszak kontynuacjg postepowania przeprowadzonego przed sgdem
pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.) i tym samym sad drugiej instancji jest w petni
sgdem orzekajgcym merytorycznie (wyrok SN z 19 czerwca 2013 r., | CSK 639/12,
niepubl.). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze brak odniesienia sie sgdu drugiej
instancji do catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jest nie
tylko mankamentem uzasadnienia, ale takze usprawiedliwia materialnoprawne
zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie
prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c.).

Sad Apelacyjny zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego nie okreslit
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej, ktéra
usprawiedliwiataby oddalenie powddztwa. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika, ktére z wielowagtkowych ustalen Sadu | instancji, zwtaszcza Zze nie
wszystkie majg walor istotny, a wiec konieczny w celu zastosowania wtasciwych
przepisOw prawa materialnego, zostaty zaakceptowane bgdz odrzucone przez ten
Sad, ktéry odmiennie, niz Sgd Okregowy ocenit roszczenie powoda, uznajgc jego
powddztwo za bezzasadne. Juz z tych wzgledédw powotane w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c., art. 78 i 176 Konstytucji RP oraz art. 328 § 2
wzw. z art. 391 k.p.c. - notabene wszechstronnie i analitycznie uzasadnione

ze wskazaniem pominiecia czesci zebranego w sprawie materiatu — nalezato ocenic



za trafne. Nie odnoszgc sie szczegdtowo do kazdego z nich, bowiem dla
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest zasadna, nie jest to konieczne, wystarczy
wskaza¢ na nieznajdujgce w materiale sprawy ustalenie Sgadu Apelacyjnego,
ze w nastepstwie umowy z dnia 14 listopada 2008 r. dtuzniczka uzyskata ze
sprzedazy nieruchomosci kwote, ktora wystarczata na zaspokojenie roszczen
powoda. Z ustalen Sadu pierwszej instancji, opartych na konkretnie wskazanych
dowodach, ktore nie zostaty zakwestionowane przez Sagd Apelacyjny wynika, ze
dtuzniczka w dniu 14 listopada 2008 r., a wiec w dniu, w ktérym miata wobec
powoda dtug w wysokosci co najmniej 250 000 zt, nie otrzymata zadnych pieniedzy
z tytutu zbycia pozwanym nieruchomosci; pierwszg transze pieniedzy w kwocie
100.000 zt otrzymata dopiero w dniu 26 stycznia 2009 r. Nie wiadomo wiec na
podstawie jakich dowodow Sad Apelacyjny ustalit, ze diuzniczka w nastepstwie
umowy zawartej z pozwanymi uzyskata kwote, ktéra wystarczata na zaspokojenie

roszczen powoda.

Z rozwazan Sadu Apelacyjnego — prowadzonych w kontekscie ustalen nie
znajdujgcych w catosci oparcia w materiale sprawy - wynika ponadto, ze dla oceny
zasadnosci powodztwa wytoczonego na podstawie art. 527 k.c. ma znaczenie —
zdaniem tego Sadu - okolicznos¢, ze w dniu zawarcia umowy, na podstawie ktorej
H. K. wyzbyta sie majatku, sprzedajgc nieruchomosci pozwanym, powdd nie
dysponowat przeciwko niej tytutem wykonawczym i nie byta prowadzona na
wniosek powoda egzekucja kwoty 250 000 zt przystugujgcej mu od dluzniczki.
Wskazanie przez Sad Apelacyjny, ze ,powyzszej wierzytelnosci nie ujeto w § 4
umowy z 14 listopada 2008 r., bowiem w tym czasie nie mogto toczyC sie
postepowanie egzekucyjne o zwrot zaliczki, skoro nie istniat jeszcze tytut
wykonawczy” - jest bez znaczenia dla oceny przestanek skargi paulianskiej.
W przypadku skargi paulianskiej przedmiot ochrony stanowi istniejgca i zaskarzalna
w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci i wytoczenia powodztwa wierzytelnosé
pieniezna, ktérej wysokos¢ nie musi by¢ nawet ostatecznie sprecyzowana.
Chodzi zarbwno o wierzytelnosci, ktore od poczatku opiewaty na swiadczenie
pieniezne, jak i wierzytelnosci o wartosci pienieznej. Wierzytelnos¢ nie musi byc
stwierdzona wyrokiem, tym bardziej zatem nie musi byC¢ wierzytelnoscig

egzekwowang przymusowo.



Zacytowane ustalenie Sgdu Apelacyjnego zdeterminowato takze wadliwg
ocene tego Sadu w zakresie przestanki pokrzywdzenia, o ktérej mowa w art. 527
§ 1 k.c. Przyjmujgc, ze w nastepstwie zawartej umowy wszyscy wierzyciele
egzekwujgcy zostali zaspokojeni, Sad Apelacyjny uznat, ze ,trudno w tej sytuaciji
mowi¢ o arbitralnym wyborze wierzyciela (pozwanego), skoro zadbano takze
o interesy innych wierzycieli”. Ponadto Sad Apelacyjny podkreslit, ze ,w wypadku
wielosci wierzycieli obowigzujgce przepisy nie przewidujg szczegdtowej kolejnosci
ich zaspokojenia i sam fakt wyboru jednego z nich i zaspokojenia, nie moze
by¢ przedmiotem opartego na art. 527 § 1 k.c. zarzutu pokrzywdzenia innych
wierzycieli”. Wprawdzie Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze nie jest to zasada absolutna,
jednak nie dopatrzyt sie w dziataniu dtuzniczki ,wyboru wierzyciela w sposéb

arbitralny”, prowadzacy do uprzywilejowania pozwanych, kosztem powoda.

Z tego wewnetrznie sprzecznego wywodu (w istocie nie wiadomo, czy
zdaniem Sgdu Apelacyjnego dtuzniczka dokonata ,wyboru arbitralnego”) wynika,
ze takze przestanke pokrzywdzenia odnosi¢ nalezy tylko do wierzycieli
prowadzacych egzekucje przeciwko dtuznikowi oraz ze w okolicznosciach sprawy
H. K. miata prawo wyboru pozwanych, jako jednych z jej wierzycieli w celu ich
zaspokojenia. Dokonujgc takich ustalen i wyprowadzajgc z nich przytoczone

wnioski Sgd Apelacyjny naruszyt art.527 § 1i 2 k.c.

Co do zasady czynnosc prawna dtuznika bedgca wykonaniem zobowigzania
nie jest objeta zakresem skargi paulianskiej, nie ma zatem co do zasady podstaw
do zaskarzenia takiej czynnosci dokonanej przed dluznika z jednym tylko
z wierzycieli. Dluznik ma bowiem obowigzek spetni¢ swiadczenie, a w razie wielosci
wierzycieli ma prawo dokona¢ swobodnego wyboru wierzyciela, ktérego sptaci
iztego tytulu nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze pokrzywdzit pozostatych.
W niektorych jednak sytuacjach nalezy uznaé, ze spetnienie sSwiadczenia
i zaspokojenie tylko jednego z wierzycieli odpowiada przestankom z art. 527 k.c.
Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy dtuznik, zamiast spetnienia sSwiadczenia w sposob
odpowiadajgcy tresci zobowigzania, spetnia inne Swiadczenie, w szczegdlnosci gdy
przenosi na wierzyciela wilasno$¢ rzeczy lub prawa zamiast zaptaty sumy
pienieznej. W takim wypadku pozbawia pozostatych wierzycieli mozliwosci
zaspokojenia sie ze skfadnika majgtkowego, ktéry bytby dla nich dostepny, gdyby



nie takie zaspokojenie jednego z wierzycieli, co stanowi niewatpliwie jego

uprzywilejowanie kosztem pozostatych. W takiej sytuacji znalazt sie powadd.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zajmowane jest jednolite stanowisko,
ze nalezy dopusci¢ wyjatki od zasady, zgodnie z ktérg spetnienie swiadczenia nie
moze by¢ przedmiotem skargi paulianskiej tylko wtedy, gdy scisle odpowiada tresci
zobowigzania. Za wyjatek taki moze by¢ uznana czynnos¢ prawna datio in solutum,
na podstawie ktorej dtuznik, zamiast wykonania zobowigzania zgodnie z jego
tredcig, spetnit - prowadzgce do wygasniecia tego zobowigzania z zaspokojeniem
wierzyciela - $wiadczenie tego samego rodzaju bedgce rownowartoscig
Swiadczenia pierwotnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2012 r.,
I CSK 214/11 (OSNC 2012, Nr 11, poz. 134) wskazat, ze szersze rozwazania
dotyczgce tej problematyki zawiera wyrok z dnia 23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01
(nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy, podzielajagc wczesniejsze stanowisko
w tej kwestii wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00
(nie publ.), podkreslit, ze art. 527 k.c. ma réwniez zastosowanie do czynno$ci
prawnej dokonanej przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest to
czynnosS¢ naruszajgca wynikajgcg z ustawy lub umowy kolejnos¢ zaspokajania
wierzycieli; innymi stowy, jezeli dluznik dowolnie dokonat uprzywilejowania

niektérych sposrod jego wierzycieli kosztem pozostatych.

Zasadny jest takze - powotany w skardze kasacyjnej - zarzut naruszenia art.
527 § 4 k.c. przez uznanie nieistnienia zwigzku zachodzgcego miedzy ustalonymi
przez Sad Okregowy faktami a normami przewidzianymi w art. 527 § 4 k.c.
(btad subsumpcji). Sad Apelacyjny, uznajgc odmiennie niz Sgd Okregowy, ze H. K.
nie tgczyty z pozwanym state stosunki gospodarcze, pozwalajgce na przyjecie
domniemania, o ktérym mowa w art. 527 § 4 k.c., naruszyt art. 382 k.p.c., pominat
bowiem wiele okolicznosci wynikajgcych z zebranego w sprawie materiatu, na ktore
wskazata w skardze kasacyjnej petnomocniczka powoda, w tym wyjasnienia
ztozone przez pozwanych (k. 12 - 13 skargi). Bez przeprowadzenia analizy tego
materiatu i dokonania w tym zakresie ustalen, ze stwierdzeniem jedynie - jak
uczynit Sad Apelacyjny - ze ,Sad Okregowy, uzasadniajgc state kontakty
handlowe, powotat sie wytgcznie na rok 2006” uniemozliwia kontrole zasadnosci

zastosowania (niezastosowania) art. 527 § 3i 4 k.c.



Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398™° § 1
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).



