Sygn. akt Il KK 305/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

sprawy M. W.

skazanego z art. 197 § 1 kk (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny
wykonawczy; Dz. U. Nr 163, poz. 1363) w zw. z art. 4 § 1 kk. i art. 200 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk, art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w E.

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w 1.

z dnia 23 grudnia 2013 r.,

postanowitl

l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym
23% podatku VAT, na rzecz adw. R. K. (Kancelaria
Adwokacka), obroncy z urzedu skazanego M. W., za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll.zwolni¢ skazanego M. W. od kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 23 grudnia 2013 r. oskarzony M. W.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw wyczerpujgcych znamiona
czynow opisanych w:

1. art. 197 § 1 k.k. i art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 i za to skazany na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

2. art. 200 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. skazanemu w miejsce powyzszych
kar jednostkowych wymierzono kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z 10 kwietnia 2014 r., po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez skazanego i jego obronce, zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze czyn przypisany skazanemu w pkt 1 zakwalifikowat z art. 4 § 1 k.k. w
zw. z art. 197 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego i ustawy -
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 2005 r., Nr 163, poz. 1363 ze zm.) w zw. z art.
200 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i przyjmujgc za podstawe wymiaru kary art. 197
§ 1 k.k. w powyzszym brzmieniu obnizyt kare pozbawienia wolnosci do 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz obnizyt orzeczong kare tgczng pozbawienia
wolnosci do 3 lat, a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego tj. art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 1
K.p.k.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktorym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sadu, a nie

sgdu pierwszej instancji.



Nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony przez obronce skazanego
jedynie pozornie czyni zadosC powyzszemu warunkowi. Analiza zarzutow
podniesionych w kasacji prowadzi do wniosku, ze — z wytgczeniem zarzutu
naruszenia art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. — sg one powtdrzeniem zarzutow zawartych w
apelacji. Do nich zas wnikliwie odniost sie Sgd odwotawczy i zasadnie nie stwierdzit
naruszenia przywotanych przepiséw. Wypada zaznaczyé, ze Sad Okregowy,
badajgc zasadnos¢ srodka odwotawczego, nalezycie odniést sie do kazdego z
przywotanych w nim zarzutbw w sposéb adekwatny do stopnia ich
skonkretyzowania. Podkre$lenia wymaga, ze z uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego wynika, iz Sad ten niezaleznie od wskazywania aprobaty dla analizy
Sadu meriti, przywotat réwniez wiasne argumenty, ktére za aprobatg tg
przemawiaty i podat pod jakimi warunkami mozna byto uzna¢ zasadno$¢ zarzutow
skarzgcych oraz ze warunki te in concreto nie zachodzg.

Zarzut razgcego naruszenia art. 4 k.p.k., podniesiony na wstepie kasacji, jest
oczywiscie bezzasadny, a to z tej przyczyny, ze nie moze on stanowié
samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej. Przepis ten okres$la bowiem
0golng dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepisow ustawy
procesowej, ktére miat sgd naruszyC, wbrew zasadzie obiektywizmu, o ktorej ten
przepis stanowi, czynitoby taki zarzut formalnie poprawnym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., Il KK 335/10). Tego jednak skarzacy nie
uczynit.

Nieuprawnione jest stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia art.
5 k.p.k. Niezaleznie od tego, ze nie moze on by¢ skutecznie podnoszony na etapie
postepowania kasacyjnego, nalezy wskazaé, iz kwestia winy i sprawstwa
skazanego zostata ustalona w sposéb niebudzgcy watpliwosci. Nie moze byé
zatem mowy ani 0 naruszeniu zasady domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.),
ani o rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzys¢ skazanego
(art. 5 § 2 k.p.k.). Wypada podkresli¢, ze dla zasadnosci zarzutu naruszenia zasady
in dubio pro reo nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wtasnych watpliwosci
co do stanu dowoddéw. O naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna mowic

wowczas, gdy sad ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci, nie



rozstrzygnie ich na korzy$¢ skazanego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
czerwca 2014 r., Il KK 131/14).

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 7 k.p.k, a to z nastepujgcych
wzgleddw. Po pierwsze, nie sposéb stawia¢ tego zarzutu Sgdowi odwotawczemu,
ktéry nie przeprowadzat w postepowaniu odwotawczym dowodow, ani tez nie
dokonat odmiennej oceny zadnego z przeprowadzonych dowodow, i nie czynit
wiasnych ustaleh faktycznych (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
sierpnia 2003 r., Il KK 11/03; z 13 czerwca 2007 r., V KK 161/07). Naruszenie regut
dowodowych okreslonych w tresci art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez sgd odwotawczy
tylko wowczas, gdy sad ten ocenia dowody przeprowadzone w instancji
odwotawczej, natomiast wéwczas gdy tenze sad weryfikuje ocene dokonang przez
sad meriti, nalezy w skardze kasacyjnej, w istocie, wykaza¢ wadliwosc
argumentacji sgdu odwotawczego w zakresie takiej oceny, albo tez brak takiej
argumentacji (art. 457 § 3 k.p.k.), czego skarzgcy nie uczynit.

Po drugie, zarzut naruszenia normy art. 7 k.p.k. odnosi sie de facto do
wyroku Sadu pierwszej instancji a nie Sgdu odwotawczego. Kwestionowanie w
kasacji rozstrzygniecia sadu meriti, jak zaznaczono na wstepie, jest
niedopuszczalne. Temu stuzy bowiem apelacja.

Po trzecie, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem o dowolnej ocenie
zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Sady obu instancji poswiecity tej kwestii
nalezytg uwage, co znalazto odzwierciedlenie w sporzgdzonych uzasadnieniach.
Sad odwotawczy w sposob przejrzysty i precyzyjny wskazat, dlaczego aprobuje
ocene dowodéw i ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti. Przytoczyt przy
tym wiasne argumenty z odwotaniem do konkretnych dowodow z zeznan swiadkow
i opinii bieglych. W sposdb wyczerpujgcy odniost sie w szczegdolnosci do oceny
dowodu z zeznan pokrzywdzonej (A. K.) wykazujgc, ze nie zostaty one
bezkrytycznie i w catosci uznane za wiarygodne.

Nieuprawnione jest stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. Wobec poczynienia w sprawie niebudzgcych watpliwosci ustalen
co do winy i sprawstwa skazanego w odniesieniu do kazdego z przypisanych mu
czynOw uznanie, ze w sprawie zachodzi podstawa umorzenia postepowania

stanowigca oczywiste zaprzeczenie tych ustalen, nie mogto mie¢ miejsca.



W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, ze kasacja obroncy skazanego,
jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O wynagrodzeniu obroncy ustanowionego z urzedu nalezato orzec na
podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 461), natomiast o

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.



