Sygn. akt Il KK 327/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie M. R.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 13 wrzesnia 2005 .

1) oddala kasacje,
2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi przez

Sad Najwyzszy, zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2005 r., wydanym na

posiedzeniu w trybie art. 343 § 1 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., uznat M. R. za
winnego czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., polegajgcego na tym, ze oskarzony od 1 wrzesnia 1999 r. do 2
marca 2000 r. w k., dziatajgc z géry okreslonym zamiarem w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
znacznej wartosci w postaci 571 ton bananow wartosci 974.410,51 zt ,C.” sp. z 0.0.



poprzez wprowadzenie w btad co do zamiaru zaptaty za odebrany towar i na
podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a nastepnie
na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na
okres proby 7 lat, zas na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do
,haprawienia szkody w czesci poprzez zaptate na rzecz C. Sp. z 0.0. kwoty 200.000
(dwiescie tysiecy) ztotych w okresie proby” oraz zwolnit oskarzonego od kosztéw
sgdowych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 21
wrzesnia 2005 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego w czesci dotyczgcej
natozonego obowigzku na podstawie art. 72 § 2 k.k. wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc ,razgce i moggce miec istotny wpltyw na jego tresc
naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez Sgd Rejonowy sprzecznego w
wymogami prawa wniosku prokuratora i wydaniu wyroku zgodnego z tym
wnioskiem w zakresie proponowanego obowigzku naprawienia szkody w sytuacji,
gdy o roszczeniu wynikajgcym z popetnionego przez skazanego przestepstwa
prawomocnie orzekt juz wczesniej Sgd Okregowy w postepowaniu o sygn. X GNc
...101, prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 maja
2001 r., w konsekwencji czego doszio do razgcego naruszenia przepisu prawa
procesowego — art. 415 § 5 k.p.k.”

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Podstawy kasacyjne, okreslone w art.
523 § 1 k.p.k., obowigzujg takze podmioty szczegdlne wymienione z art. 521 k.p.k.,
w tym Rzecznika Praw Obywatelskich. Oznacza to, ze kasacja pochodzaca od tego
podmiotu moze by¢ wniesiona, gdy brak uchybien z art. 439 k.p.k., z powodu
innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Tymczasem w kasacji nie wykazano, ze Sad Rejonowy dopuscit sie
zarzucanego naruszenia prawa. Tzw. klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 5 k.p.k.

stanowi, ze m.in. obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli o roszczeniu



wynikajgcym z popetnienia przestepstwa prawomocnie juz orzeczono. Kasacja
ograniczyta sie jedynie do postawienia tezy, ze w niniejszej sprawie doszio do
przetamania tego zakazu. Bowiem catkowita szkoda wyniosta — jak wynika z
wyroku — 974.410,51 zt. Poszkodowany zas w postepowaniu cywilnym w sprawie X
GNc .../01 Sadu Okregowego dochodzit zasgdzenia kwoty 311.983,14 zt tytutem
czesciowego naprawienia tej szkody. Nakazem zaptaty w tym postepowaniu
uwzgledniono w catosci to powddztwo. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu
kasacji, Sad na posiedzeniu przed wydaniem wyroku ujawnit dowody w postaci
dokumentow ilustrujgce powyzsze okolicznosci. Jest zatem oczywista wiedza o
nich Sgdu meriti. A skoro tak, to niepodobna zaktadac, jak to sie czyni w kasacji, ze
Sad Rejonowy pomimo tej wiedzy rozstrzygngt o tym samym roszczeniu, co do
ktérego wydano nakaz zapfaty, to jest o tozsamym roszczeniu w rozumieniu art.
415 § 5 k.p.k.,, jak twierdzi sie w skardze kasacyjnej. Bytoby tak, gdyby
poszkodowany w procesie cywilnym dochodzit catej naleznosci, to jest kwoty
974.410,51 zt i powddztwo zostato w catosci uwzglednione, albo tyko w czesci np.
co do kwoty 311.983,14 zl, zas w pozostatej czesci oddalone. Powaga rzeczy
osgdzonej na ktérg powotuje sie kasacja, zachodzi wtedy, gdy zapadio juz
prawomocnie  rozstrzygniecie  dotyczace tego samego przedmiotu
postepowania, czyli tego samego roszczenia procesowego (zgdania), a nie
wowczas, kiedy zachodzi ta sama podstawa rozstrzygniecia (sporu). Mowi o tym
art. 366 k.p.c., w mysl ktérego ,wyrok prawomocny” (tu — nakaz wydany w
postepowaniu nakazowym) ,ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z postawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia” (podkr. — SN).
Tak jak poszkodowany . sp. z 0.0. ma wiec prawo zgdania zapfaty pozostatej kwoty
naleznosci, to jest z wylgczeniem objetej nakazem zaptaty, tak Sad na podstawie
art. 72 § 2 k.k. byt uprawniony do natozenia na oskarzonego obowigzku
naprawienia czesci szkody, o ktérej nie orzeczono tym nakazem. O
dopuszczalnosci takiego postgpienia wypowiadat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy
(zob. m.in. wyroki: z dnia 23 listopada 2010 r., IV KK 282/10 — Lex 667515, z dnia
26 wrzesnia 2012 r., V KK 209/12 — Lex 1220961, z dnia 6 listopada 2012 r., IV KK
268/12 — Lex 1226754). Jezeli prawomocne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 415
§ 5 in fine k.p.k., nie obejmuje catosci wyrzadzonej szkody z powodu dochodzenia



w innym postepowaniu tylko jej czesci, to mozliwe jest orzeczenie w postepowaniu
karnym np. na podstawie art. 72 § 2 k.k. obowigzku naprawienia szkody w
pozostatej czesci.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, Sad wiedziat o rozstrzygnieciu
wydanym w dniu 23 maja 2001 r. w sprawie X GNc .../01, bo ujawnit jego tres¢.
Znat rowniez przepis art. 415 § 5 k.p.k., bo niepodobna temu organowi
procesowemu zarzuci¢ brak tak elementarnej wiedzy. Z uzasadnienia wyroku nie
wynika w Zzaden sposob taki niedobér wiedzy, nie ma w nim przyznania wydania
omyitkowego rozstrzygniecia ani takich stwierdzeh, ktore upowazniatyby do
wysnucia ktorejs z powyzszych supozycji. To wszystko prowadzi do wniosku, ze
Sad Rejonowy natozyt obowigzek naprawienia tej czesci szkody, ktora nie zostata
objeta nakazem zaptaty, a jedynie nie dat temu wyrazu expressis verbis w wyroku.
Odmienne mniemanie wyrazone w kasacji nie wykracza poza nieuzasadniong
niczym spekulacje. W rezultacie uznano, ze skarga nie wykazata, iz Sgd meriti
dopuscit sie zarzucanego naruszenia prawa, co skutkowato jej oddaleniem oraz
rozstrzygnieciem o wydatkach postepowania przed Sgdem Najwyzszym na

podstawie art. 638 k.p.k.



