Sygn. akt Il CSK 54/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku Gminy Miasto S.

przy uczestnictwie PGE [...]

Spotki Akcyjnej z siedzibg w B.

o wpis hipoteki przymusowej ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w S. dokonat wpisu w
dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr [...] hipoteki przymusowej w kwocie 3.100.373
ztotych na rzecz wierzyciela Gminy Miasta S. w celu zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego uczestnika postepowania PGE [...] S.A. w B. (dalej jako PGE)
wynikajgcego z zatgczonej do wniosku o wpis hipoteki decyzji Prezydenta Miasta S.
z dnia 14 grudnia 2012 r. okreslajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
uczestnika z tytutu podatku od nieruchomosci za rok 2007. Wskazana ksiega
wieczysta jest prowadzona dla nieruchomosci stanowigcych witasnosé Gminy
Miejskiej S., pozostajgcych w wieczystym uzytkowaniu uczestnika postepowania,
ktory jest takze wiascicielem usytuowanych na tej nieruchomosci budynkow i
budowli. Decyzjg z dnia 14 grudnia 2012 r. nr [...] Prezydent Miasta S. okreslit
wysokosC zobowigzania podatkowego uczestnika z tytutu podatku od
nieruchomosci za rok 2007 na kwote 7.035.678 ztotych. Decyzja zostata doreczona
zobowigzanemu w dniu 21 grudnia 2012 roku. Do wniosku o wpis hipoteki zostata
dotgczona kserokopia wskazanej decyzji poswiadczona za zgodno$¢ przez
referenta urzedu J. K. oraz nie poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kserokopia
dowodu doreczenia PGE tej decyzji.

Apelacja PGE od tego postanowienia zostata oddalona postanowieniem
Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 sierpnia 2013 roku. W skardze kasacyjnej
wywiedzionej od tego postanowienia PGE zarzucita naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. z art. 386 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., dalej naruszenie art. 626% § 1 i 2 w zwigzku z art.
626 § 5 k.p.c., naruszenie art. 202 w zwigzku z art. 199, 64 w zwigzku z art. 13 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 35 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z p6zn. zm.; dalej jako o.p.),
naruszenie art. 626% § 1 i 2 w zwigzku z art. 626° § 5 w zwigzku z art. 350 § 1 3
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., naruszenie art. 626% § 1i 2 w zwigzku z art. 626> § 5
w zwigzku z art. 87 § 2 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
naruszenie art. 626° w zwigzku z 626° § 1 i 2 w zwigzku z art. 382, naruszenie art.
626° oraz art. 626° § 2 w zwigzku z art. 626 § 3 w zwigzku z art. 250 § 1,
w zwigzku z art. 244 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



w zwigzku z art. 31 w zwigzku z art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
0 ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.: Dz.U.2001, nr 124, poz.1361 ze zm. - dalej
jako u.k.w.h.) w zwigzku z art. 35 § 2 punkt 1 litera b 0.p. oraz naruszenie art. 626°
oraz art. 626° § 1i 2 w zwigzku z art. 626° § 1 w zwigzku z art. 626° w zwigzku
z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 70 § 2 w zwigzku z art. 97 § 1 i 2 w zwigzku z art.
250 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Formutujgc powyzsze zarzuty, uczestnik postepowania wniost o uchylenie
w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy zarzut skargi kasacyjnej dotyczy niewaznosci postepowania
przed Sadem drugiej instancji oraz Sgdem Rejonowym spowodowanej, zdaniem
skarzgcego, brakiem zdolnosci sgdowej wnioskodawcy i jest oparty na zatozeniu
skarzgcego, ze zgodnie z literalng trescig wniosku o wpis hipoteki wnioskodawcg
jest podmiot oznaczony jako Gmina Miasto S. - Prezydent Miasta S. W ocenie
skarzgcego tak okreslony podmiot nie istnieje, nie ma wiec zdolnosci sgdowej, nie
posiada takze zdolnosci do umocowania peinomocnika, co obligowato Sad
Rejonowy, zdaniem skarzgcego, do odrzucenia pozwu. Uznajgc zas, ze
wnioskodawcg jest Gmina Miasta S., Sgd Rejonowy, a za nim Sgad Okregowy,
naruszyly przepisy normujgce zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego oraz art.
350 k.p.c.

W odniesieniu do tych zastrzezeh skarzgcego wskaza¢ nalezy, ze we
wniosku o wpis hipoteki wnioskodawca zostat rzeczywiscie oznaczony jako Gmina
Miasto S. - Prezydent Miasta S. Z treSci wniosku i dotgczonych do niego
dokumentdéw jednoznacznie jednak wynika, ze wniosek ztozyta Gmina Miejska S.
jako jednostka samorzadu terytorialnego, na rzecz ktorej wpis hipoteki miat
nastgpic, reprezentowana przez jej organ czyli Prezydenta Miasta S. Dokonujgc
takiej oceny i precyzujgc osobe wnioskodawcy jako Gmina Miasta S., Sad
Rejonowy nie naruszyt zakresu swojej kognicji jako sgdu wieczystoksiegowego ani
tez art. 350 k.p.c. Nie doszto takze do naruszenia tych przepisow w sytuacji
aprobaty powyzszej oceny Sadu pierwszej instancji przez Sgd Okregowy w wyniku

rozpoznania dotyczacego tej kwestii zarzutu apelacyjnego uczestnika. Rozpoznanie



zarzutow sformutowanych w apelacji oznacza zresztg, ze Sad Okregowy nie
uchybit swojej powinnosci wynikajgcej z art. 378 § 1 k.p.c., niezaleznie od tego, czy
mozna zaaprobowa¢ ocene tych zarzutéw przez Sad Okregowy, co jest
przedmiotem kontroli kasacyjnej z punktu widzenia przytoczonych przez
skarzgcego podstaw.

W zaistniate] w niniejszej sprawie sytuacji wystepowato nieprecyzyjne
okreslenie wnioskodawcy i dopuszczalne byto w zwigzku z tym sprostowanie
oznaczenia wnioskodawcy na podstawie art. 350 k.p.c. Nieprawidtowe nazwanie
uczestnika postepowania, ktéremu przystuguje osobowosc¢ prawna, a co za tym
idzie zdolnos¢ sgdowa na podstawie art. 64 § 1 k.p.c., powoduje jedynie powinnosc¢
sprostowania tego oznaczenia, dokonywanego w trybie art. 350 k.p.c.
(por. ostanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 204/11,
niepubl., oraz powotane w uzasadnieniu tego orzeczenia inne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego). W zwigzku z tym za nietrafne uznaé¢ nalezy dotyczgce wskazanej
wyzej kwestii sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 378 § 1
w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 626% § 1 2 w zwigzku z art. 626° § 5 k.p.c., art. 202 w zwiazku z art. 199, 64
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 35 § 3 ordynacji podatkowej oraz art.
626% § 12 w zwigzku z art. 626° § 5 w zwigzku z art. 350 § 1 i 3 w zwigzku z art.
13§ 2 k.p.c.

Trafne jest takze stanowisko Sgdu Okregowego co do przystugujgcej Gminie
S. w $wietle art. 626° § 5 k.p.c. legitymacji do ztozenia wniosku o wpis hipoteki
przymusowej. Przepis ten przewiduje, ze wniosek o dokonanie wpisu moze ztozyé
wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma
nastgpic, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w
ksiedze wieczystej. W sprawach dotyczgcych obcigzen powstatych z mocy ustawy
wniosek moze ztozy¢ uprawniony organ.

Skarzacy wywodzi w skardze, ze w $wietle art. 626° § 5 k.p.c. w zwigzku
z art. 35 § 3 ordynacji podatkowej Gmina Miasta S. nie jest podmiotem
uprawnionym do ztozenia wniosku o wpis na jej rzecz hipoteki przymusowej
zabezpieczajgcej przypadajgce jej na podstawie przepisow ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 2014, poz. 849, t.j.)



naleznosci podatkowe, poniewaz wytgcznie legitymowany w tym zakresie jest,
zdaniem skarzacego, stosownie do art. 626 § 5 in fine k.p.c. organ podatkowy,
ktory wydat decyzje podatkowg (czyli Prezydent Miasta S.) z uwagi na to, ze
zdaniem skarzgcego ,mamy tu do czynienia ze sprawg dotyczacg obcigzen
powstatych z mocy ustawy” (str. 5 skargi kasacyjnej).

Powyzsze stanowisko skarzgcego nie jest stuszne, nie uwzglednia bowiem
istotnych zmian regulacji prawnych dotyczgcych hipotek zabezpieczajgcych
naleznosci podatkowe, polegajgcych na zastgpieniu hipoteki ustawowej hipotekg
przymusows.

Hipoteke ustawowg zabezpieczajgcg naleznosci z tytutu zobowigzan
podatkowych przewidywata najpierw ustawa z dnia 19 grudnia 1980 roku
0 zobowigzaniach podatkowych (t.j.: Dz. U. 1993 r, nr 108, poz. 486), a nastepnie
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 1997, nr 137,
poz. 926 z pdézn. zm.), ktéra w pierwotnym brzmieniu stanowita w art. 34 § 1, ze
Skarbowi Panstwa i jednostkom samorzgdu terytorialnego przystuguje hipoteka
ustawowa na wszystkich nieruchomosciach podatnika z tytutu zobowigzan
podatkowych powstatych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2 oraz z tytutu
zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochéd. Art. 34 § 5 o.p.
w pierwotnym brzmieniu przewidywat zas, ze hipoteka ustawowa jest skuteczna
wobec kazdorazowego wiasciciela przedmiotu hipoteki i ma pierwszenstwo przed
innymi hipotekami, chociazby wierzytelnos¢ z tytutu podatkdw nie zostata
ujawniona w ksiedze wieczystej. Stosownie do oOwczesnego art. 66 u.k.w.h.
hipoteka zabezpieczajgca wierzytelnos¢ panstwowg mogta powstac rowniez na
podstawie przepiséw szczegdlnych z mocy prawa. Art. 67 tej ustawy przewidywat
w ustepie 1, ze do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej,
za$ w ustepie 2, iz przepisu ust. 1 nie stosuje sie do hipoteki powstajgcej z mocy
prawa, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inacze;.

Opisany wyzej stan prawny ulegt zmianie w wyniku uchwalenia ustawy
z dnia 11 kwietnia 2001 roku o zmianie Ordynacji podatkowej oraz zmianie
niektérych innych ustaw. (Dz.U. 2001, nr 39, poz. 459), ktéra weszta w zycie w dniu

5 czerwca 2001 roku i zastgpita dotychczasowg hipoteke ustawowg powstajgca



z mocy prawa hipotekg przymusowg w jej obecnym ksztatcie, uchylita ponadto
cytowany wyzej art. 66 i zmienita tres¢ art. 67 u.k.w.h.

Aktualnie zgodnie z art. 34 § 1 o.p. Skarbowi Panstwa i jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach
podatnika, pfatnika, inkasenta, nastepcy prawnego lub osob trzecich z tytutu
zobowigzan podatkowych powstatych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2,
a takze z tytutu zalegtosci podatkowych w podatkach stanowigcych ich dochdd
oraz odsetek za zwitoke od tych zalegtosci, zwana ,hipotekg przymusowg”.
Stosownie do art. 35 § 1 i 2 pkt 2 o.p. hipoteka ta powstaje przez dokonanie wpisu
do ksiegi wieczystej. Podstawe wpisu stanowi doreczona stronie decyzja organu
podatkowego okreslajgca wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Skoro de lege lata
hipoteka zabezpieczajgca wierzytelnoS¢ podatkowg przystugujgcg gminie jako
jednostce samorzadu terytorialnego nie powstaje z mocy prawa, podmiotem
uprawnionym do ztoZzenia wniosku o wpis hipoteki jest gmina stosownie do art. 6262
§ 5 k.p.c., stad dotyczace tej kwestii zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.
Przemawia za tym takze tres¢ art. 34 § 2 o.p., zgodnie 2z ktorym w zakresie
zobowigzan podatkowych stanowigcych dochdd jednostki samorzgdu terytorialnego
pobieranych przez urzedy skarbowe wniosek o wpis hipoteki przymusowej do sgdu
sktada witasciwy naczelnik urzedu skarbowego. Do tej kategorii zobowigzan
podatkowych nie nalezy podatek od nieruchomosci przewidziany w art. 1 punkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych - Dz. U. 2014,
poz. 849, t.j. dalejjako p.o.l.).

Kolejny zarzut skarzgcego dotyczy naruszenia art. 626° § 1 i 2 w zwigzku
z art. 626 § 5 w zwigzku z art. 87 § 2 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. i sprowadza sie do zarzutu zaaprobowania przez Sad Okregowy ztozenia
wniosku o wpis hipoteki przez D. B. czyli zdaniem skarzgcego nienalezycie
umocowanego petnomocnika wnioskodawcy. Zarzut ten nie jest uzasadniony,
albowiem do wniosku o wpis hipoteki dotgczono pisemne upowaznienie z dnia 25
maja 2012 roku wystawione przez Prezydenta Miasta S. dla D. B. — Dyrektor
Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych Urzedu Miasta S., z ktérego wynika
upowaznienie do wydawania przez D. B. decyzji, postanowien, zaswiadczen oraz

dokonywania innych czynnosci w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Wydziatu



Podatkéw i Optat Lokalnych Urzedu Miasta S., a takze do wystepowania z
wnioskiem do sgadu o wpisanie hipotek zabezpieczajgcych wierzytelnosci
podatkowe nalezne Gminie Miasta S.

Stosownie do art. 31 w zwigzku z art. 11 a punkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz.U. 2013 r., poz. 594, j.t. - dalej
jako u.s.g.) prezydent miasta jako organ gminy kieruje biezgcymi sprawami gminy
I reprezentuje jg na zewnatrz. Zgodnie z art. 33 ust. 1 przywotanej ustawy wojt
(prezydent miasta) wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. W Swietle art. 87
§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. peinomocnikiem osoby prawnej moze byc¢
pracownik tej osoby prawnej, a do tej kategorii oséb zalicza sie pracownik Urzedu
Miasta S. D. B., przy czym w zakresie jej kompetencji lezy, stosownie do tresci
dotgczonego do wniosku o wpis upowaznienia, sktadanie wnioskéw o wpis hipoteki
przymusowej do sgdu wieczystoksiegowego.

Skardze kasacyjnej uczestnika postepowania nie sposéb natomiast odméwic
stusznosci w zakresie zarzutow odnoszacych sie do zaaprobowania przez Sad
Okregowy uwzglednienia przez Sad Rejonowy wniosku o wpis hipoteki
przymusowej na podstawie dotgczonych do wniosku dokumentéw mimo nie
zachowania wymogoéw formalnych, jakim powinny odpowiadac te dokumenty.

Sporne zagadnienie sprowadza sie do tego, czy podstawg wpisu hipoteki
przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci publicznoprawne z tytutu podatku od
nieruchomosci przystugujgce gminie moze by¢ kserokopia decyzji organu
podatkowego (wdjta, burmistrza, prezydenta miasta - por. art. 1 ¢ w zwigzku z art. 1
punkt 1 ustawy o p.o.l.) okreslajgca wysokos¢ zobowigzania podatkowego
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez szeregowego pracownika urzedu
miasta (referenta), jesli do wniosku nie dotgczono pochodzgcego od organu, ktory
wydat te decyzje czyli wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (art. 31 ust. 1
u.k.w.h. w zwigzku z art. 250 § 1 k.p.c.) upowaznienia do dokonywania przez tego
pracownika czynnosci poswiadczania odpiséw (kserokopii) dokumentéw. Skarzgcy
zarzucit ponadto, ze w sytuacji dotgczenia do wniosku o wpis jedynie
nieposwiadczonej kserokopii dowodu doreczenia odpisu decyzji podatkowej
zobowigzanemu takze zachodzita przeszkoda do wpisu, ktérej Sad nie dostrzegt,

co uzasadnia, zdaniem skarzgcego zarzut naruszenia art. 626° oraz art. 626° § 2



w zwigzku z art. 626° § 3 w zwigzku z art. 250 § 1, w zwigzku z art. 244 § 1
w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 31 w zwigzku
z art. 110 u.k.w.h.) w zwigzku z art. 35 § 2 punkt 1 litera b o.p.

Rozwazajgc te zarzuty przypomnieC nalezy, ze decyzja podatkowa moze
stanowic¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej w swietle przytoczonego wyzej art.
35§ 1i 2 pkt 2 0.p. oraz w Swietle art. 110 punkt 3 u.k.w.h. przewidujgcego, ze
hipoteke przymusowg mozna uzyskac takze na podstawie decyzji administracyjnej,
o ile przepisy szczegdlne tak stanowig, chociazby decyzja nie byta ostateczna.

Art. 626> § 3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej nalezy dotgczy¢ dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Art. 31 ustep 1
u.k.w.h. przewiduje, ze wpis moze byC dokonany na podstawie dokumentu
z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegolne nie przewidujg
innej formy dokumentu.

Przewidziana w art. 31 ust. 1 uk.w.h. zasada notarialnego poswiadczenia
podpisu na dokumencie, ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej,
nie odnosi sie do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c., w tym
decyzji administracyjnych i orzeczen sgdowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 roku, Il CKN 216/97, niepubl.). Dokumentem
urzedowym jest niewatpliwie decyzja administracyjna spetniajgca wymagania
okreslone przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec wydana
przez odpowiedni organ, we wilasciwej formie, z wymaganymi podpisami
i urzedowg pieczecig (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1997 roku, Il CKN 216/97, niepubl.). W swietle art. 35 § 1i 2 pkt 2 0.p. oraz art. 110
u.k.w.h. podstawe wpisu hipoteki przymusowej stanowi dokument urzedowy
w postaci decyzji podatkowej, ktorg wnioskodawca obowigzany jest dotgczy¢ do
wniosku o wpis wraz z dowodem jej doreczenia zobowigzanemu. Brzmienie art.
626° § 3 k.p.c. przepisu wskazuje, ze naktada on na wnioskodawce obowigzek
dotgczenia do wniosku o wpis oryginatu dokumentu moggcego stanowi¢ podstawe
wpisu, co dotyczy w szczegolnosci, zgodnie z poglagdem orzecznictwa, tytutu
wykonawczego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., lll CZP
101/05, OSNC 2006, nr 11, poz.180).



Mozliwe odstepstwa od reguty przedktadania sgdowi wieczystoksiegowemu
wytgcznie dokumentoéw w oryginale z uwagi na scisle sformalizowany charakter
postepowania wieczystoksiegowego oraz zakres kogniciji sgdu
wieczystoksiegowego wynikajacy z art. 626 § 1i 2 k.p.c., mogg wynikaé wytgcznie
z wyraznej podstawy prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2014 roku, IV CSK 243/13, niepubl.). Takg podstawe prawng
w odniesieniu do dokumentéw urzedowych, a do nich nalezy decyzja podatkowa,
stanowi art. 250 § 1 k.p.c. Istotg odpisu dokumentu jest odwzorowanie w dowolnej
technice petnej tresci sktadanego dokumentu. Bez wzgledu na to, czy jest to dalszy
egzemplarz pisma zgodny takze pod wzgledem uktadu tresci z oryginatem (jego
odbitka maszynowa Ilub  kserograficzna, kolejny  wydruk  dokumentu
przygotowanego na komputerze itp.), czy tez osobno sporzgdzony dokument
powielajgcy wiernie jego tres¢, konieczne jest zawsze poswiadczenie zgodnosci tak
sporzgdzonego odpisu z oryginatem dokumentu.

Organ wtadzy publicznej jest uprawniony na podstawie art. 250 § 1 k.p.c. do
urzedowego poswiadczenia odpisu lub wyciggu z dokumentu znajdujgcego sie
w jego aktach, niezaleznie od tego, czy zostat on przez ten organ wytworzony.
W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. (Il CSK 520/12, OSNC 2013 nr 12, poz.
147) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podstawg wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki
przymusowej sg urzedowo poswiadczone przez naczelnika urzedu skarbowego
odpisy decyzji o okresleniu wysokosci zobowigzania podatkowego i dowodu
doreczenia zobowigzanemu tej decyzji (art. 626 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 110
u.kw.h.iart. 35§ 2 lit. b 0.p.).

W Swietle art. 250 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest wiec zatgczenie do wniosku
o wpis hipoteki przymusowej odpisu (kserokopii) decyzji podatkowej, ale musi by¢
ona urzedowo poswiadczona za zgodnosc¢ z oryginatem przez organ, ktory jg wydat,
a wiec w rozpatrywanej sprawie przez Prezydenta Miasta S. Dopuszczalne jest
takze przedstawienie kserokopii dowodu doreczenia decyzji podatkowej
zobowigzanemu, jednakze kopia ta takze musi by¢ poswiadczona przez organ,
w aktach ktérego dowod doreczenia sie znajduje. W swietle pogladdéw orzecznictwa
w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej mozna wiec postuzy¢ sie nie tylko

oryginatami dokumentéw, ale réwniez ich odpisami, badz kopiami dokumentéw
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poswiadczonymi za ich zgodnos¢ z oryginatem, zgodnie z odrebnymi przepisami
regulujgcymi zasady sporzgdzania odpisow dokumentdéw oraz zasady
poswiadczania  kopii dokumentow za ich zgodnos¢ z  oryginatem
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10,
niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie do wniosku nie przedtozono odpisu (kserokopii)
decyzji podatkowej ani tez odpisu (kserokopii) dowodu doreczenia decyzji
poswiadczonych za zgodnosc¢ przez Prezydenta Miasta S., lecz kserokopie dowodu
doreczenia decyzji zobowigzanemu w ogodle nie poswiadczong za zgodnos¢ oraz
odpis (kserokopie) decyzji podatkowej poswiadczonej za zgodnos¢ przez referenta
urzedu J. K. Rozwazenia wymaga w tej sytuacji, czy mozna uzna¢, ze takie
poswiadczenie jest tozsame z poswiadczeniem odpisu (kserokopii) decyzji przez
organ, ktéry wydat decyzje.

Jak to juz wyzej wskazano, w obecnym stanie prawnym organem gminy
(art. 11a i 26 ust. 1 u.s.g.), reprezentujgcym jg na zewnagtrz (art. 31 u.s.g.)
i uprawnionym do jednoosobowego skladania oswiadczen woli w jej imieniu
(art. 46 ust. 1 u.s.g.) jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Z art. 33 ust. 1 u.s.g. wynika, ze wajt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje
zadania przy pomocy urzedu gminy. Urzgd gminy jest wytgcznie aparatem
pomochiczym gminy, jednostkg zapewniajgcg obstuge administracyjna,
organizacyjng i techniczng organu gminy — wdéjta, burmistrza lub prezydenta miasta.
Jest to zorganizowana struktura, ktorej celem jest zapewnienie sprawnej realizacji
zadan gminy (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku
z dnia 8 lutego 2010 r. | SA/Bk 564/09, niepubl., wyroki NSA: z 18 listopada 2008 r.,
| FSK 1148/07, Wspdlnota 2009/1/27, z 28 kwietnia 2009 r., | FSK 263/08, M.Podat.
2008/9/32, z 3 stycznia 2008 r., | FSK 116/07, M.Podat. 2009/9/39). Strukture
organizacyjng (liczba, status, nazwy i zakresy dziatania poszczegdlnych komorek
organizacyjnych, ich obsada etatowa, liczba i nazwy stanowisk pracy itp.) oraz
zasady dziatania urzedu (podziat kompetencji miedzy pracownikéw urzedu, zasady
wspotdziatania komoérek, obieg i przechowywanie dokumentacji, godziny otwarcia
urzedu dla stron itp.) okresla regulamin organizacyjny urzedu ustalany przez wdjta,
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a w gminach miejskich odpowiednio burmistrza lub prezydenta miasta w drodze
zarzadzenia (art.33 ust.2 u.s.g.).

Przejawem woli organu gminy moze by¢ udzielenie petnomocnictwa lub
upowaznienie okreslonych pracownikéw urzedu gminy do poswiadczania w imieniu
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) odpisow dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach organu. Upowaznienie do poswiadczania odpisow dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach organu dla poszczegolnych pracownikéw urzedu moze
takze wynika¢ z tresci regulaminu lub innych dokumentéw regulujgcych prace
urzedu i kompetencje zatrudnionych w urzedzie pracownikéw, musi by¢ jednak
wykazane w postepowaniu przed sgdem wieczystoksiegowym o wpis hipoteki
przymusowe;.

Ustawodawca przywigzuje do kwestii uwierzytelniania dokumentéw istotng
wage, o czym swiadczy fakt, iz zadanie to powierzyt co do zasady notariuszom,
a wiec osobom zaufania publicznego petnigcym szczegodlne funkcje w obrocie
prawnym (por. art. 79 punkt 2, art. 96 punkt 1 i 2 i 98 ustawy z dnia 14 lutego
1991 roku — Prawo o notariacie - Dz.U. 2014, poz. 164, j.t). Problematyke te
reguluje takze ustawa z dnia 23 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentéw (Dz. U. 2009 r, nr 216, poz. 1676).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dotgczenie do wniosku o wpis hipoteki
przymusowej kserokopii decyzji podatkowej nie poswiadczonej za zgodnos¢ przez
Prezydenta Miasta lub upowaznionego przez niego pracownika urzedu stanowito
przeszkode do wpisu, co uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjnej z tej
przyczyny.

Zgodnie z art. 626% § 2 k.p.c. sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek
0 wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw
oraz tres¢ ksiegi wieczystej. W postepowaniu wieczystoksiegowym, w odniesieniu
zaréwno do sadu pierwszej jak i drugiej instancji, tre$¢ art. 626° § 2 k.p.c. wyklucza
prowadzenie postepowania dowodowego oraz wytgczone jest stosowanie art. 316
k.p.c. Dokonanie wpisu na podstawie dokumentow nie dotgczonych do wniosku
0 wpis stanowi przekroczenie granic kognicji sgdu (uchwata siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., zasada prawna, Ill CZP 80/09, OSNC 2010,

Nr 6, poz. 84, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,



12

[l CSK 322/10, niepubl., postanowienie siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, niepubl.). Sad drugiej instancji nie moze zatem
uwzgledni¢ dokumentow ztozonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, jezeli -
co nalezy podkreslic - miatyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 551/12,
niepubl.).

Jesli do wniosku nie dotgczono dokumentu, ktéry moze stanowi¢ podstawe
wpisu lub tez zatgczono dokument w niewtasciwej formie np. w formie kserokopii
niepotwierdzonej przez wiasciwy podmiot, zachodzi przeszkoda do dokonania
wpisu, co obliguje sad wieczystoksiegowy, zgodnie z art. 626° k.p.c. do oddalenia
wniosku o wpis (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 roku,
V CK 448/03, niepubl.).

Przy ocenie kognicji sgdu wieczystoksiegowego nalezy mie¢ na wzgledzie,
czy ztozone w postepowaniu apelacyjnym dokumenty zmierzajg do wykazania
zasadnosci wniosku o wpis, a wiec miatyby stanowi¢ podstawe wpisu, czy tez
wskazujg na istnienie przeszkody do dokonania wpisu. W tym drugim przypadku
ztozenie dokumentow nie jest wytgczone i powinny one by¢ przedmiotem badania
przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego
2006 r., IV CK 361/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 190, z dnia 16 maja 2013 r.,
IV CSK 653/12, nie publ., dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 653/12, niepubl).

W rozpatrywanej sprawie w momencie wydawania postanowienia 0 wpisie
hipoteki przez Sad Rejonowy zachodzita przeszkoda do wpisu hipoteki
przymusowe] zabezpieczajgcej naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci
naleznego Gminie Miejskiej S. z uwagi na brak dotgczenia do wniosku oryginatu
decyzji podatkowej i oryginatu dowodu jej doreczenia zobowigzanemu, ewentualnie
odpisow (kserokopii) powyzszych dokumentéw poswiadczonych za zgodnosc¢ przez
organ, ktéry jg wydat, czyli Prezydenta Miasta S. lub pracownika urzedu
upowaznionego przez prezydenta do tej czynnosci. Przeszkody do wpisu nie
usuneto dotgczone do odpowiedzi na apelacje wniesionej przez adw. M. K.
o$wiadczenie Prezydenta S., w ktéorym potwierdzit on wszystkie czynnosci
dokonane w imieniu i na rzecz Gminy Miasta S. przez D. B., J. K., M. P.,, A. B. - W.

oraz adwokata M. K., a takze potwierdzit uprawnienia tych osdb do potwierdzania
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za zgodnosc¢ z oryginatem odpiséw dokumentéw dotgczonych do wniosku z uwagi
na wskazane wyzej rozwazania.
W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.
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