Sygn. akt Il KK 265/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,
sprawy A. K.

skazanego z art. 276 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w G.

z dnia 17 grudnia 2013 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

postanowil

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 44280 zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy), w tym 23% podatku
VAT, na rzecz adw. A. G. (Kancelaria Adwokacka), obroncy z
urzedu skazanego A. K., za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego A. K., Sad Okregowy w G. wyrokiem z
17 grudnia 2013 r., utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G. skazujgcy
wymienionego za przestepstwo z art. 276 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji od tego wyroku obronca skazanego wskazat na zaistnienie w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
wynikajgcej z nieuwzglednienia z urzedu przez Sad odwotawczy, ze sprawa A. K.
zostata rozpoznana bez udziatu jego obroncy, chociaz z powodu uzasadnionych
watpliwosci co do jego poczytalnosci udziat obrohncy w rozprawach byt
obowigzkowy. Ponadto podniést zarzuty razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Nieuprawnione jest stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., a to z nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., w postepowaniu karnym oskarzony musi
mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwosc¢ co do jego poczytalnosci. W
orzecznictwie przyjeto, ze ocena czy w odniesieniu do oskarzonego zachodzg
watpliwoéci, i to uzasadnione, co do jego poczytalnosci, dokonywana jest przez
organ procesowy w oparciu o ujawnione w toku postepowania okolicznosci, ktére
sg temu organowi znane. O naruszeniu przywotanej normy mozna zatem mowic
jedynie woéwczas, gdy rozprawa przeprowadzona zostata bez udziatu obronicy,
pomimo iz sad powzigt watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego oraz wtedy,
gdy w swietle materiatbw zgromadzonych w sprawie, powinien takg watpliwosc
powzig¢ (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 marca 2009 r., V KK
36/09; z 10 wrzesnia 2009 r., V KK 61/09, a takze powotane tam orzeczenia i

literature).



Poza sporem pozostaje, ze Prokurator do aktu oskarzenia nie tylko dotgczyt
opinie sgdowo — psychiatryczne z innych postepowan dotyczgcych skazanego, lecz
rowniez takg witasnie opinie sporzgdzong w przedmiotowej sprawie. Z jej tresci
wynika, ze skazany ,nie cierpi z powodu choroby psychicznej, nie jest tez dotkniety
uposledzeniem umystowym” (k. 189) oraz, iz ,w chwili popetnienia czynu miat w
petni czynu zachowang zdolnos¢ rozpoznania jego znaczenia i w petni zachowang
zdolnos¢ kierowania swym postepowaniem” (k. 190). Biegli zauwazyli ponadto, iz
prowadzenie rejestru korespondencji kserokopii pism procesowych oraz réznych
odpisow akt wymaga zdyscyplinowanego, planowanego i konsekwentnego
dziatania, stgd skazany nie nosi cech zachowania osoby chorej psychicznie (k.
189).

W tym miejscu wypada odnies¢ sie do podnoszonej w uzasadnieniu kasacji
kwestii prob samobdjczych A. K. i stwierdzi¢, iz nie wynikaty one z choroby
psychicznej, czy tez zaburzen psychicznych skazanego. Konkluzja ta jest oczywista
nie tylko w Swietle przytoczonych wyzej wnioskow opinii sgdowo - psychiatrycznej,
lecz przede wszystkim w Swietle oswiadczen skazanego, ktory w pismie z 10 lipca
2013 r. wprost stwierdzit, ze préby samobodjcze byty wynikiem ,represjonowania” go
w Areszcie Sledczym w G. (k. 310). Zachowanie skazanego bylo zatem
zaplanowane i ukierunkowane na poprawe swej sytuacji poprzez
przetransportowanie do innej jednostki penitencjarnej. Powyzsze wspiera rowniez
trafnie wychwycone przez Prokuratora w odpowiedzi na kasacje spostrzezenie
zawarte w opinii biegtych psychiatrow, iz skazany posiada zdolnosci do manipulacji.

Na tle tak rysujgcych sie faktdw, oczywiste jest, ze do uchybienia we
wskazanym zakresie dojs¢ nie mogto. Okoliczno$ci dowodowe niniejszej sprawy
nie uzasadniaty powziecia watpliwosci co do poczytalnosci skazanego na
jakimkolwiek etapie postepowania. Dlatego tez podnoszenie zarzutu zaistnienia w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. jest prima
facie chybione.

Oczywiscie nieuzasadnione jest rowniez stawianie Sgdowi odwotawczemu
zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k. Sad odwotawczy odniést sie do wszystkich zarzutéw i wnioskow osobistej

apelacji skazanego i zasadnie nie stwierdzit podniesionych w niej naruszen.



Skarzgcy w zadnym zakresie nie wykazat na czym polegata ogodlnikowosc¢
potraktowania zarzutéw apelacji. Sad Okregowy, badajgc zasadnos¢ srodka
odwotawczego, nalezycie odnidst sie do kazdego z zarzutéw w sposéb adekwatny
do stopnia ich skonkretyzowania. Podkreslenia wymaga, ze z uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego wynika, iz sad ten niezaleznie od wskazywania aprobaty dla
analizy Sadu meriti, przywotuje rowniez witasne argumenty, ktdre za aprobatg tg
przemawiajg i podaje pod jakimi warunkami mozna byto uzna¢ zasadnos$¢ zarzutow
skarzgcego oraz ze warunki te in concreto nie zachodza.

Nieuprawnione jest rowniez stawianie sgdowi odwotawczemu, ktory nie
przeprowadzat w postepowaniu odwotawczym dowodow, ani tez nie dokonat
odmiennej oceny zadnego z przeprowadzonych dowodow, i nie czynit wkasnych
ustalen faktycznych, zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 czerwca 2007 r., V KK 161/07). Naruszenie regut dowodowych okreslonych w
tresci art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez sad odwotawczy tylko wéwczas, gdy sad ten
ocenia dowody przeprowadzone w instancji odwotawczej, natomiast wowczas gdy
tenze sad weryfikuje ocene dokonang przez sad meriti, nalezy w skardze
kasacyjnej, w istocie, wykaza¢ wadliwos¢ argumentacji sgdu odwotawczego w
zakresie takiej oceny, albo tez brak takiej argumentaciji (art. 457 § 3 k.p.k.), czego
skarzacy nie uczynit.

Koncowo wypada odnieS¢ sie do dokumentow przedstawionych przez
skazanego na etapie postepowania kasacyjnego. Jakkolwiek pojawity sie one po
raz pierwszy, lecz z ich tresci nie wynika nic ponad to, co zostato juz ustalone. Nie
wskazujg one w szczegolnosci, by wobec skazanego zachodzity uzasadnione
watpliwosci co do jego poczytalnosci. Po pierwsze przeczy temu jasny i precyzyjny
sposob sformutowania przez skazanego pisma, do ktérego zostaty zatgczone. Po
drugie, zatgczone dokumenty sg nieaktualne, stgd nie mogg by¢é uznane za
miarodajne.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, ze kasacja obroncy skazanego,
jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O wynagrodzeniu obroiAcy ustanowionego z urzedu nalezato orzec na

podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. 2013, poz. 461), natomiast o
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.



