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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o dalsze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. S. urodzony w dniu 28 stycznia 1953 r. pracowat w wyuczonym zawodzie
tokarza, nastepnie jako rzemieslnik w lokomotywowni, straznik w zaktadzie karnym,
a od 1980 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg jako agent ubezpieczeniowy oraz
dziatalnos¢ ustugowo—gastronomiczng. W okresie od dnia 13 kwietnia 2010 r. do



dnia 31 pazdziernika 2010 r. pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy z powodu schorzen kardiologicznych, a w dniu 30 wrzesnia 2010 r. ztozyt
wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty. Orzeczenie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzajgce jego czesciowg niezdolnos¢ do
pracy do dnia 31 marca 2011 r., zostato zmienione w trybie nadzoru przez Komisje
Lekarska, ktéra w orzeczeniu z dnia 17 stycznia 2011 r. stwierdzita, ze jest zdolny
do pracy. Na podstawie tego orzeczenia, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
decyzjg z dnia 17 stycznia 2011 r., odmowit uwzglednienia wniosku.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Okregowy w O. uwzglednit
odwotanie i zmienit zaskarzong decyzje przez przyznanie wnioskodawcy prawa do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres szesciu miesiecy,
poczynajgc od dnia 1 listopada 2010 r., a w pozostatej czesci, czyli co do renty na
dalszy okres, odwotanie oddalit. Na podstawie dowodu =z opinii trzech
zespotow lekarzy biegtych sgdowych - specjalistow w zakresie interny-kardiologii,
neurologii-ortopedii oraz pulmonologii, urologii, chirurgii, kardiologii i medycyny
pracy w specjalnosci chirurga - stwierdzit, ze wnioskodawca byt czesciowo
niezdolny do pracy z przyczyn kardiologicznych przez 6 miesiecy od dnia 1
listopada 2010 r. Ostatecznie oceny medyczne biegtych sgdowych poszczegdlnych
specjalnosci podsumowat biegly sgdowy lekarz z zakresu medycyny pracy,
wskazujgc, ze wnioskodawca — mimo licznych schorzen - nie jest zdolny tylko do
prac ciezkich i srednio-ciezkich, ale moze wykonywac prace fizyczne wymagajace
umiarkowanego wysitku fizycznego i lekkie. Na tej podstawie Sad przyjat, ze
wnioskodawca nie moze pracowa¢ w wyuczonym zawodzie tokarza, a z powodu
zylakéw i standw depresyjnych nie jest tez zdolny do pracy na stanowisku straznika
wieziennego. W obecnym stanie zdrowia moze natomiast pracowaé jako
przedstawiciel handlowo-garmazeryjny oraz jako agent ubezpieczeniowy; zawod
ten ostatnio wykonywat, a wiec nie zostaty wypetnione na przyszto$¢ warunki
okreSlone w art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje

ubezpieczonego. Przejgt ustalenia Sgdu Okregowego, odmawiajgc uzupetnienia



postepowania dowodowego w celu ustalenia stanu niezdolnosci do
ubezpieczonego pracy po wydaniu zaskarzonej decyzji. Wskazat, ze biegli sgdowi
nie zastepujg lekarza orzecznika ani komisji lekarskiej, a jedynie poddajg
merytorycznej ocenie trafnoS¢ orzeczenia tych podmiotéw. Poglad ten popart
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zajetym w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r.,
Il UK 79/11 (niepubl.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci, z wnioskiem o uchylenie wyrokéw sgdow obydwu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, zostata oparta na
obydwu podstawach kasacyjnych. W ramach naruszenia przepisow postepowania
skarzgcy zarzucit niezastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. i nieuwzglednienie wszystkich
chorob ubezpieczonego oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez
pominiecie istotnego dowodu, tj. orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 31
stycznia 2012 r. Do tresci tego dowodu Sad nie ustosunkowat sie oraz nie wskazat
przyczyn, dla ktorych odméwit mu wiarygodnosci. Skarga zostata oparta takze na
podstawie naruszenia przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez btedng interpretacje art. 12 ust. 3 i przyjecie, ze
wnioskodawca ma kwalifikacje garmazeryjno—gastronomiczne oraz agenta
ubezpieczeniowego, mimo ze jest wykwalifikowany jedynie w zawodzie tokarza,
oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 przez przyjecie, ze odmowa przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie jest rownoznaczna ze stwierdzeniem braku rokowania co do
nawrotu zdolnosci do pracy oraz niezastosowanie art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 57 i
nieorzeczenie o celowosci przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na

stwierdzong niezdolno$¢ do pracy przez okres 6 miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze w postepowaniu
sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter
odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia
zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest

mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w



chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do swiadczenia przez organ
rentowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., || UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181, z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72, z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr
3, poz. 43, z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254 oraz
z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, niepubl., z dnia 12 stycznia 2012 r., Il UK
79/11, niepubl.). W postepowaniu odwotawczym w sprawach o stwierdzenie
niezdolnosci do pracy sad weryfikuje ustalenia dokonane przez ten organ na
podstawie opinii biegtych, ktéra nie zastepuje orzeczenia lekarskiego wydanego w
postepowaniu rentowym, lecz poddaje je ocenie. Sgd moze zmieni¢ lub uchyli¢
decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych tylko wowczas, gdy jest wadliwa, nie
moze natomiast zastepowac organu kompetentnego do jej wydania i we wlkasnym
zakresie ustala¢ prawa do swiadczenia.

W konsekwencji, ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonego, stanowigca przestanke niezdolnosci do pracy
warunkujgca prawo do renty, nie moze by¢ uwzgledniona jako prowadzgca do
uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany. Potwierdzajgc to,
ustawodawca dokonat zmiany Kodeksu postepowania cywilnego przez dodanie
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121,
poz. 1264) przepisu art. 477** § 4 k.p.c., stawiajgcego granice kognicji sgdowej w
zakresie ocen lekarskich. Ustalono, ze sad nie moze orzeka¢ co do faktow
nieznanych lekarzom orzecznikom, ujawnionych dopiero w czasie postepowania
sgdowego i co do okoliczno$ci, o ktérych sie nie wypowiedzieli.

Ostatecznie stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach, w ktérych zgtoszono
odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawie swiadczenia, do ktérego prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ma charakter szczegdiny.
Ograniczone jest powotywanie sie na nowosci w zakresie ocen lekarskich
pojawiajgcych sie dopiero w postepowaniu sgdowym. Ograniczenie takie jest
uzasadnione instytucjonalnie, gdyz usuwa mozliwo$¢ wydawania orzeczenia
lekarskiego przez lekarzy niebedgcych lekarzami orzecznikami, ktérym funkcja ta

zostata zastrzezona w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych. Wedtug przyjetej konstrukcji, biegli sgdowi mogag
kontrolowaé¢ kwalifikacje w zakresie niezdolnosci do pracy, ale nie mogg sami tej
kwalifikacji dokonywaé, wiec ich opinie nie mogg mie¢ za podstawe nowych
okolicznosci majagcych wptyw na ocene niezdolnosci do pracy powstatych po
wydaniu orzeczenia przez lekarzy organu rentowego. Ubezpieczony powinien byc¢
ponownie zbadany przez lekarzy orzecznikdw, jezeli przyczyny uzasadniajgce
ocene stanu jego zdolnosci do pracy odmienng od orzeczenia, na ktorym opiera sie
zaskarzona decyzja, powstalty po dniu ztozenia odwotania od decyzji organu
rentowego, przy czym jezeli powstaty wczesniej, ale po wydaniu orzeczenia przez
lekarza orzecznika lub przez komisje lekarskg, sprawa w ogdle nie powinna trafi¢
do sadu (art. 477° § 2 k.p.c.).

Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze w obecnym stanie prawnym ustata
mozliwo$s¢ wydania wyroku na podstawie dowodu ujawniajgcego schorzenia
nierozpoznane w postepowaniu rentowym lub tez istotne pogorszenie w zakresie
stanu zdrowia, gdyz opinia bieglego, majgca za przedmiot taki dowadd,
powodowataby rozbieznos$¢ stanowisk lekarzy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i
biegtych na tle innego stanu rzeczy niz istniejgcy w chwili wydania decyzji. Korekta
stanu niezdolnosci do pracy moze tymczasem wynika¢ tylko z odmiennej oceny
tych samych, niezmienionych faktow w zakresie charakteru i przebiegu procesow
chorobowych oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, sprawnosc
psychofizyczng oraz stopien przystosowania do skutkéw choroby, lecz innej ich
oceny ze wzgledu na przedmiot orzekania — zdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia
zgodnego z poziomem posiadanych kwalifikacji, mozliwosci dalszego jego
wykonywania, a takze mozliwosci przywrocenia zdolno$ci do pracy przez leczenie i
rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe. Sad Apelacyjny nie odnidst jednak
tego uzasadnienia do dowodu z orzeczenia Powiatowego Zespotu Orzekania o
Niepetnosprawnosci w N., wydanego w dniu 31 stycznia 2012 r. a jednoczes$nie
pomingt zarzut apelacji o niedostrzezeniu tego dowodu przez Sad pierwszej
instancji, ktéremu zostat przedstawiony. Uzasadnia to zarzut naruszenia art. 328 §
1 k.p.c., gdyz mimo niewigzgcego charakteru zarzutow apelacyjnych, te ktore w
zakresie obrazy przepiséw postepowania zostaty przez skarzgcego postawione,

sad powinien rozwazy¢ i omowi¢ w uzasadnieniu wyroku (por. uchwate sktadu



siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majgcg moc zasady prawnej z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

We wskazanym orzeczeniu stwierdzony zostat stan niepetnosprawnosci
ubezpieczonego w stopniu umiarkowanym od dnia 14 pazdziernika 2009 r.
Nieodniesienie sie do dowodu stwierdzajgcego fakty istniejgce w czasie wydania
zaskarzonej decyzji nie moze byC¢ usprawiedliwione ograniczonym zakresem
stosowania art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach, w ktorych przedmiot sporu stanowig
oceny lekarskie, gdyz znaczenie ma nie sam fakt powstania dowodu po wydaniu
zaskarzonej decyzji, lecz okolicznosci z tego dowodu wynikajgce. Sgd Najwyzszy
zwracat juz uwage, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy warunkujgcej prawo do
renty orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie moze byc¢
pomijane (por. wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19,
poz. 340). Pojecie niepetnosprawnosci, ujete w art. 3-5 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 ze zm.), SciSle
koresponduje z pojeciem niezdolnosci do pracy. Niepetnosprawnos$cig jest stan
fizyczny, psychiczny Ilub umystowy trwale Iub okresowo utrudniajgcy lub
uniemozliwiajgcy wypetnianie rél spotecznych, a w szczegdlnosci zdolnos¢ do
wykonywania pracy zawodowej. Niepetnosprawnosc jest kwalifikacjg szerszg od
niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej, obejmuje swym zakresem
niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia, co znajduje wyraz w definicji
niepetnosprawnosci jako trwatej lub okresowej niezdolnosci do wypetniania rol
spotecznych z powodu statego Iub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu, w szczegolnosci powodujgcg niezdolnosé do pracy (art. 2 pkt 10 ustawy
o rehabilitacji zawodowej). W konsekwencji wiec, kazda osoba niezdolna do pracy
jest osobg niepetnosprawng, cho¢ nie kazda osoba niepetnosprawna jest inwalida.
Réznice w plaszczyznie definicyjnej, jak i w procesie orzekania o
niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy nie uzasadniajg pominiecia orzeczenia
o0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Niezdolnos¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spotecznego tgczaca sie
z catkowitg lub czesciowg utratg niezdolnosci do pracy zarobkowej z powodu

naruszenia sprawnosci organizmu bez rokowania jej odzyskania po



przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych). Przy ocenie stopnia i trwatosci niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do jej odzyskania, uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia
sprawnosci organizmu, mozliwos¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej, oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 wust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Do oceny stanu tej
niezdolnosci wystepujgcej u ubezpieczonego konieczne byto uwzglednienie
przestanek, na podstawie ktorych uzyskat orzeczenie o niepetnosprawnosci.

Braki uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie staty sie

podstawg jego uchylenia (art. 398 § 1 k.p.c.).



