Sygn. akt SNO 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

sprawy B. P.,

sedziego Sgdu Okregowego w [...],

w zwigzku z odwotaniami obwinionego i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 17 lutego 2014 r.,

1. Zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposéb, ze:

- z opisu czynu przypisanego w pkt | eliminuje ustalenie o
spowodowaniu razgcej przewleklosci postepowania w sprawie Il
Ca.../03;

- uchyla orzeczenie o karze dyscyplinarnej wymierzonej
sedziemu B. P. za czyn przypisany w pkt | i na podstawie artykutu
108 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.)

umarza postepowanie w tym zakresie.



2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.
3. Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w [...] B. P. zostat obwiniony o to, ze:

1. w okresie od dnia 26 marca 2010 r. do dnia 1 marca 2011 r. nie
sporzadzit w ustawowym terminie pisemnych uzasadnien wyrokow w 51 sprawach
Sadu Okregowego, rozpoznanych w drugiej instancji, sygn. [...], czym w sposob
oczywisty i razgcy naruszyt art. 387 § 2 k.p.c.;

2. w okresie od dnia 18 listopada 2010 r. do dnia 1 marca 2011 r. przez dtugi
okres nie podejmowat czynnosci w 29 sprawach Sgdu Okregowego, sygn. [...],
czym w sposob oczywisty i razgcy naruszyt art. 6 k.p.c.;

3. w okresie od dnia 19 marca 2009 r. do dnia 24 maja 2011 r. w sprawie
Sadu Okregowego, sygn. akt Il Ca .../09, nie sporzgdzit uzasadnienia posta-
nowienia z dnia 19 marca 2009 r. o odrzuceniu apelacji, czym w sposob oczywisty i
razgcy naruszyt art. 387 § 2 k.p.c,;

4. w okresie od lutego 2009 r. do dnia 18 marca 2009 r. nie zawiadomit
Prezesa Sgdu Okregowego o toczgcym sie przeciwko niemu — jako diuznikowi —
postepowaniu egzekucyjnym w sprawie komornika przy Sadzie Rejonowym w [...],
wszczetym na podstawie tytutu wykonawczego Sadu Rejonowego w [...],czym w
SposoOb oczywisty i razgcy naruszyt art. 90 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm. — dalej:
,Pr.ou.s.p.”);

5. w okresie od sierpnia 2011 r. do listopada 2011 r. doprowadzit w sprawie
egzekucyjnej komornika przy Sgdzie Rejonowym w [...] do zajecia swojego
wynagrodzenia za prace na podstawie tytutu wykonawczego Sgdu Okregowego w
[...] zdnia[...]2011r., [...] nie powiadamiajgc Prezesa Sgdu Okregowego w [...] 0
toczgcym sie postepowaniu o wydanie tytutu wykonawczego i prowadzonym na
jego podstawie postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym wystepowat jako dtuznik,
czym w sposoéb oczywisty i razgcy naruszyt art. 90 Pr. o u.s.p. oraz uchybit

godnosci urzedu, nie stosujgc sie do § 18 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow



(zatgcznik do uchwaty nr 16/03 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003
r.);

6. w dniach 26 marca, 20 maja oraz 31 17 czerwca 2011 r. prowadzit zajecia
dydaktyczne w Akademii [...], pomimo ze w tym samym czasie nie wykonywat
pracy jako sedzia ze wzgledu na zwolnienie lekarskie, czym uchybit godnosci
urzedu;

7. w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 14 marca 2012 r., pomimo
uptywu okresu ptatnosci, nie zwrocit .. M. pozyczonych od niego w dniu 28
wrzesnia 2010 r. pieniedzy w kwocie 20 000 zt, czym uchybit godnosci urzedu, nie
stosujgc sie do § 18 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw (zatgcznik do uchwaty
nr 16/03 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.);

8. w okresie od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r. po
uptywie terminu ptatnosci zwrdécit jedynie czes¢ pieniedzy — w kwocie 35 000 zt —
pozyczonych od G. G., pomimo wezwan do zaptaty pozostatej czesci naleznosci
przez T., sp. z 0.0., nabywce wierzytelnosci G. G., a po wytoczeniu mu z tego
powodu przed Sgdem Rejonowym [...] przez T., sp. z 0.0. sprawy o zaptate kwoty
21 000 zt, doprowadzit w sprawie w B. do zajecia swego wynagrodzenia na prace
oraz wierzytelnosci z tytutu zasitku chorobowego na podstawie tytutu wyko-
nawczego Sgdu Rejonowego [...] z dnia 13 kwietnia 2012 r., nie powiadamiajgc
Prezesa Sgdu Okregowego o toczgcych sie przeciwko niemu postepowaniach —
upominawczym, o wydanie tytutu wykonawczego i egzekucyjnym — w ktérych
wystepowat jako pozwany lub dtuznik, czym uchybit godnosci urzedu, nie stosujgc
sie do § 18 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw oraz w sposdb oczywisty i
razgcy naruszyt art. 90 Pr. o u.s.p., tj. o przewinienia stuzbowe przewidziane w art.
107 § 1 Pr. o u.s.p.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w
[...] uznat obwinionego za winnego czyndéw zarzucanych mu w pkt 1 wniosku, w pkt
2 — z tym ze wyeliminowat ustalenia dotyczgce razgcej przewlektosci w sprawie Il
Ca ..., aw sprawie Il Cz .../10 ustalit date poczagtkowg na dzieh 27 grudnia 2010 r.
—oraz w pkt 3, z tym ze przyjat koncowg date czynu na dzien 1 marca 2011 r., przy
czym ustalit, ze obwiniony dopuscit sie tych czynéw majgc w petni zachowang

zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu, natomiast obnizong w stopniu znacznym



zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem, a ponadto przyjat, ze stanowig
one cigg przewinien stuzbowych wyczerpujgcy znamiona art. 107 Pr.o u.s.p. w
zwigzku z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 2 Pr. o u.s.p. wymierzyt
mu za te czyny, przy czym odnosnie do czynu opisanego w pkt 1 w zakresie spraw
[...] na mocy art. 108 § 2 Pr. o u.s.p. umorzyt postepowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarne;j.

Ponadto uznat obwinionego B. P. za winnego tego, ze w okresie od lutego
2009 r. do dnia 18 marca 2009 r. nie zawiadomit Prezesa Sgdu Okregowego o
toczgcym sie postepowaniu egzekucyjnym w sprawie sygn. akt [...] komornika przy
Sadzie Rejonowym w [...] na podstawie tytutu wykonawczego Sgdu Rejonowego w
[...], w ktérym wystepowat jako dtuznik, czym w sposob oczywisty i razgcy naruszyt
art. 90 Pr. o u.s.p., oraz ustalit, ze obwiniony dopuscit sie tego czynu majgc w peni
zachowang zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu, natomiast obnizong w
stopniu znacznym zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem, tj.
przewinienia stuzbowego wyczerpujgcego znamiona art. 107 § 1 Pr.ou.s.p. w
zwigzku z art. 31 § 2 k.k. i na mocy art. 108 § 2 Pr. 0 u.s.p. umorzyt postepowanie
w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Uznat takze obwinionego za winnego czyndéw zarzucanych w pkt 5, 7i 8
wniosku, ustalajgc, ze obwiniony dopuscit sie ich majgc w petni zachowane;j
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu, natomiast obnizong w stopniu znacznym
zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem, a ponadto przyjat, ze stanowig
cigg przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona art. 107 § 1 Pr. o u.s.p.
w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 2 Pr. 0 u.s.p. wymierzyt
obwinionemu kare nagany.

Obwiniony zostat natomiast uniewinniony od popetnienia czynu opisanego
w pkt 6 wniosku.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze op6znienie w
sporzgdzeniu uzasadnien w sprawach wymienionych w pkt 1 wniosku nie ulega
watpliwosci. Dotyczyto ono 51 spraw i wynosito od 2 do 84 dni, przy czym
nierzadkie byly op6znienia wynoszace ponad 40, 50 i 60 dni. Jest takze bezsporne,
ze obwiniony byt juz karany dyscyplinarnie za nieterminowe sporzgdzanie

uzasadnieh w 81 sprawach i doprowadzenie do przewlektosci postepowania w



jednej sprawie; wyrokiem Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia
23 listopada 2010 r., utrzymanym w mocy przez Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r., SNO 4/11, ukarano go karg
upomnienia. Bezsporne jest rowniez to, ze w czasie tego postepowania
dyscyplinarnego i bezposrednio po jego zakonczeniu, a wiec w okresie od dnia 26
marca 2010 r. do dnia 1 marca 2011 r., czyli do czasu podjecia leczenia
psychiatrycznego, obwiniony nadal uchybiat w sposéb oczywisty i razgcy
ustawowym terminom do sporzgdzania uzasadnien. Do obwinionego byty
kierowane pisma nadzorcze Przewodniczgcego Wydziatu i Prezesa Sadu
Okregowego w [...] o niezwtoczne sporzgdzenie uzasadnien.

Obwiniony przyznat, ze dopuscit sie zwtoki w sporzgdzaniu uzasadnien
orzeczen w sprawach wymienionych we wniosku, nie kwestionujgc tez rozmiaru
opo6znien w poszczegolnych sprawach. W ocenie Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, przyznanie obwinionego znalazto potwierdzenie w materiale
dowodowym, a zwtaszcza w kserokopii kontrolki uzasadnien. Uchybienia w tym
zakresie obwiniony ttumaczyt trudng sytuacjg osobistg i ztym stanem zdrowia.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt 2 wniosku ustalono, ze obwiniony we
wskazanym okresie w ogole nie sporzgdzit pisemnych uzasadnien orzeczen w 20
sprawach. Prezes Sgdu Okregowego pismem nadzorczym z dnia 17 lutego 2011 r.
wzywat go do niezwlocznego sporzgdzenia uzasadnien w tych sprawach pod
rygorem skierowania do rzecznika dyscyplinarnego zgdania, o jakim mowa w art.
114 § 1 Pr. o u.s.p. Akta spraw zostaty przez sedziego zwrécone w okresie od
kwietnia do lipca 2011 r., tj. w czasie gdy przebywat juz na dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim, a niesporzgdzone uzasadnienia sporzadzili cztonkowie sktadu
orzekajgcego. Terminy sporzgdzenia uzasadnien w kilku z tych spraw zostaty
przekroczone o ponad 60 dni.

Ponadto postepowanie dowodowe wykazato, ze we wskazanym w zarzucie
okresie obwiniony nie podejmowat jakichkolwiek czynno$ci w przydzielonych mu
sprawach. Ustalono, ze bezczynnosc¢ dotyczyta 11 spraw, a okresy bezczynnosci
wahaty sie od 9 do 90 dni, przy czym niejednokrotnie przekraczaty 30 i wiecej dni.
Pismo nadzorcze Prezesa Sadu z dnia 17 lutego 2011 r. dotyczyto takze tych

spraw.



Obwiniony przyznat sie do omawianego zarzutu i podniést, ze przed
podjeciem leczenia — ze wzgledu na stan, w jakim sie znajdowat — miat nie tylko
problemy z terminowoscig pisania uzasadnien, ale takze z podejmowaniem innych
czynnosci. Wskazat, ze wczes$niej bardzo dobrze wypetniat swoje obowigzki
orzecznicze, nigdy nie odmawiat dodatkowej pracy, a liczba zatatwianych przez
niego spraw byta jedng z najwyzszych w wydziale. Obwiniony nie kwestionowat tez
okresow bezczynnosci, przyznajac, ze na przewlektos¢ postepowania mogto mie¢
wptyw to, iz akta kilku spraw zabrat do domu i zwrécit dopiero w czerwcu 2011r., i
gdyby nie to, sprawy bylyby zapewne zatatwione wczesniej. Obwiniony jedynie w
sprawie sygn. akt Il Ca .../09 kwestionowat to, ze doszto do przewlektosci
postepowania, a w sprawie sygn. akt Il Ca .../03 podnidst, Ze nie jest pewien, kiedy
otrzymat akta.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt 3 wniosku ustalono, ze obwiniony nie
sporzadzit w terminie uzasadnienia postanowienia o odrzuceniu apelacji w sprawie
sygn. akt Il Ca .../09, mimo wydanego mu w tym zakresie w dniu 2 czerwca 2009 r.
przez Przewodniczgcego Wydziatu polecenia oraz mimo szesciokrotnego
przedtozenia akt, takze celem podjecia innych czynnosci, ktére obwiniony
wykonywat. Po przejsciu obwinionego na zwolnienie lekarskie uzasadnienie
postanowienia sporzgdzit inny cztonek sktadu.

Obwiniony, powotujgc sie na brak dostepu do akt, wyjasnit, ze nie ma powo-
doéw do kwestionowania faktu niesporzgdzenia uzasadnienia. Na rozprawie nie
przyznat sie jednak do popetnienia tego czynu, podnoszgc, ze pamieta tylko to, iz
wydat jakies orzeczenie w omawianej sprawie, ktore nie podlegato uzasadnieniu,

z tym ze nie byto to postanowienie o odrzuceniu apelacji, ale inne, przy czym sktad
orzekajgcy uwazat, ze nie podlega ono uzasadnieniu z urzedu, ale Prezes miat inne
zdanie. Po okazaniu akt Il Ca .../09 wyjasnit, ze najprawdopodobniej nastgpit btgd
w tresci protokotu i tresci samego postanowienia; stwierdzit, ze postanowienie
zostato wydane na posiedzeniu jawnym i nie wymagato uzasadnienia, nie
sygnalizowat jednak nikomu koniecznosci dokonania sprostowania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze obwiniony, nie
kwestionujgc w zasadzie popetnienia zarzucanych mu czynow, podnidst, iz

przyczyng zaniedbywania wykonywania obowigzkéw stuzbowych w okresach



wskazanych we wniosku byta jego skomplikowana sytuacja zyciowa i rozpoznana u
niego gteboka depresja, w zwigzku z ktérg — w okresie od dnia 2 marca do dnia 29
sierpnia 2011 r. — byt na zwolnieniu lekarskim, zatem ,raczej nie ponosi winy”.
Wyijasnit, ze ten stan miat bezposredni wptyw na jego prace i nieterminowe
wywigzywanie sie z natozonych na niego obowigzkow. W szczegdlnosci wyjasnit,
[...].

W tej sytuacji obwiniony wyprowadzit sie od konkubiny, zwtaszcza ze
posgdzata go takze o [...], z czego sie pdzniej wycofata, i chociaz myslat, iz moze
normalnie zy¢ i funkcjonowac, zmuszony byt udac sie do psychiatry i poddacé
leczeniu. Przyznat, ze w czasie postepowania dyscyplinarnego przed Sagdem
Apelacyjnym - Sgdem Dyscyplinarnym w [...] nie pisat w terminie uzasadnien, ale
juz wtedy miat problemy w podejmowaniu decyzji, co przektadato sie bezposrednio
na prace zawodowg i opdznienia w sporzgdzaniu uzasadnien. W tym okresie nie
byt w stanie zmusic sie do tego, zeby wykonywac¢ swojg prace prawidtowo.
Podniést, ze nie informowat wspotpracownikdéw o swojej sytuacji osobistej,
poniewaz [...].

Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny uznat, ze wyjasnienia obwinionego
dotyczgce stanu psychicznego, w jakim znajdowat sie w czasie popetniania
zarzucanych mu czynow, majg potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, a w szczegdlnosci opinii sgdowo-psychiatrycznej. Biegli psychiatrzy
rozpoznali u obwinionego zaburzenia adaptacyjne o obrazie lekowo-depresyjnym,
uznajac, ze w okresie objetym postepowaniem jego zdolnos¢ do rozpoznania
znaczenia czynu byta w petni zachowana, jednak ze wzgledu na nasilenie objawéw
lekowo-depresyjnych oraz zwigzanych z nimi zaburzen sfery afektywno-
wolicjonalnej zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem byta obnizona w
stopniu znacznym. Wprawdzie w opinii sgdowo-psychiatrycznej wydanej w dniu 16
czerwca 2012 r. biegli przyjeli jedynie ograniczong w stopniu nieznacznym zdolnosé
opiniowanego do pokierowania swoim postepowaniem, nie dysponowali jednak
petng dokumentacjg leczenia psychiatrycznego, ktora zostata uzupetniona juz w
czasie postepowania przed Sgdem. Z tej dokumentacji — jak podkresilili biegli —
wynika, ze w czasie leczenia psychiatrycznego wystepowata u obwinionego

znaczna dynamika nasilenia objawow depresyjnych i lekarz prowadzacy odnotowat



dtugo utrzymujgce sie zaburzenia napedu, objawy awolicji z przezywaniem
poczucia bezradnosci i zagubienia. Biegli wskazali, ze z zaswiadczenia lekarza
psychiatry wynikato, iz niezdolnos¢ do wykonywania obowigzkow zawodowych
przez obwinionego wystepowata juz przed zgtoszeniem sie na leczenie
psychiatryczne w marcu 2011 r. Zdaniem biegtych, u obwinionego wystgpita
dtugotrwata reakcja sytuacyjna, ktorej zrodtem jest trudna sytuacja zyciowa i
osobista majgca poczatek co najmniej od potowy 2010 r. Jednoczesnie biegli
wskazali, ze przez trudng sytuacje nalezy rozumiec to, iz obwiniony przez dtugi
okres byt zaangazowany w bliskie relacje z kobietg, w wyniku ktorych powstaty
rézne trudne sytuacje, wptywajgce niekorzystnie na funkcjonowanie obwinionego
[...]

Biegli uznali, ze w catym okresie objetym postepowaniem dyscyplinarnym
zdolnos¢ opiniowanego do pokierowania swoim postepowaniem byta ograniczona
w stopniu znacznym. Podkreslili, ze trudno precyzyjne odniesc¢ sie do konkretnych
dat, brali jednak pod uwage specyfike pracy sedziego. Uznali, Zze ta praca wymaga
duzej koncentraciji, inicjatywy, duzego krytycyzmu mys$lenia, systematycznosci i —
mowigc najogolniej — napedu, czyli sprawnej sfery motywacyjno-dgzeniowej. U
obwinionego wystepowata tymczasem zmiennosc¢ nastroju, ostabienie napedu do
dziatania, a utrzymywanie sie przewlekle sytuacji stresowej sprzyjato objawom
depresji reaktywnej. Efektywnosc¢ pracy opiniowanego byta w tym okresie
uposledzona; obwiniony wykonywat tylko czes¢ obowigzkdéw, a mimo to przyjmowat
je w nadmiernym rozmiarze. Biegli wskazali, ze niepoinformowanie przetozonych i
kolegébw o swoim stanie byto psychologicznym mechanizmem obronnym, podobnie
jak to, ze podejmowat nadmierne obowigzki. Aktem obronnym byto takze zbyt
pozne zgtoszenie sie do psychiatry, we wstepnej fazie choroby bowiem pojawiajg
sie dziatania kompensacyjne, majgce na celu ukrycie zaburzen i dysfunkciji.

Jednocze$nie biegli podkreslili, ze depresja moze by¢ diagnozowana jako
choroba psychiczna, jezeli powstaje bez przyczyn zewnetrznych, ale depresja
rozpoznana u obwinionego byta reakcjg organizmu na stres, ktérego ilos¢
przekroczyta mozliwosci kompensacyjne, a zwigzku z tym nie moze byc¢ traktowana

jako choroba psychiczna.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dostrzegt, ze opinia biegtych
psychiatréw koreluje z zeznaniami swiadka S. J., Przewodniczgcego Wydziatu [...]
Sadu Okregowego w [...]. Zeznat on, ze u obwinionego wystgpit moment zatamania
zarowno w zwigzku z terminowoscig sporzadzania uzasadnien, jak i terminowoscig
podejmowania innych czynnosci, w tym rozstrzygania spraw na posiedzeniu
niejawnym. Zauwazyt, ze obwiniony miat problemy, poniewaz nie pojawiat sie
codziennie w pracy, zmienito sie jego zachowanie, byt przygnebiony, niepunktualny,
unikat kontaktéw i w sposob niejasny probowat ttumaczy¢ swojg sytuacje osobista.
Swiadek S. J. wydawat w tym okresie pisemne zarzgdzenia nadzorcze; obwiniony
kwitowat ich odbidr, ale reakcja byta niewystarczajgca, zawiadomit wiec Prezesa
Sadu Okregowego. W pewnej chwili obwiniony przeszedt na dtugotrwate
zwolnienie, wystawione przez lekarza psychiatre, Swiadek wydat wiec zarzadzenie,
aby zalegte uzasadnienia sporzadzili inni sedziowie sktadu orzekajgcego, jak tez
podieli niezwtocznie czynnosci w zalegtych sprawach, przy czym w wiekszosci akt
spraw, w ktérych wystgpita bezczynnos¢, obwiniony zwrdcit dopiero w czerwcu
2011 r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze postepowanie dowodowe
w pefni uzasadnia ustalenie, iz obwiniony dopuscit sie czynu opisanego w pkt 1, tj.
oczywistej i razgcej obrazy przepisdw procesowego prawa cywilnego (art. 387 § 2
k.p.c.). Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego, oczywistos¢ naruszenia prawa nalezy odnosi¢ do rodzaju i
rozmiaru btedu popetnionego przy stosowaniu prawa lub wykfadni prawa. O tym
zas, ze obraza prawa jest oczywista mozna mowi¢ wtedy, gdy popetniony btad jest
tatwy do stwierdzenia i gdy bez gtebszej analizy mozna zastosowac wtasciwy
przepis, a rozumienie okreslonego przepisu prawa nie budzi watpliwosci u
przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie ,razgca” odnosi sie
natomiast dla skutkdw obrazy prawa, zatem popetniony btgd musi narazac na
szwank prawa i istotne interesy stron lub innych oséb biorgcych udziat w
postepowaniu albo powodowac¢ szkode. Oczywista i razgca obraza moze dotyczy¢
takze przepiséw o charakterze instrukcyjnym, a wiec terminowosci sporzgdzania
uzasadnien, jest to bowiem jeden z najczesciej wystepujgcych deliktow

dyscyplinarnych o duzym nasileniu stopnia szkodliwosci ze wzgledu na negatywny
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odbidr spoteczny. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze opéznienia w
sporzgdzaniu uzasadnien przez obwinionego wynosity do 91 dni i jakkolwiek w kilku
przypadkach opdznienia — jako pojedyncze przypadki — nie mogtyby by¢ uznane za
razgco nadmierne, to jednak decydujgce jest to, ze naruszanie terminow byto statg
praktykg obwinionego. Liczba spraw, w ktorych doszto do opdznien, jak i ich
rozmiar spowodowat negatywne skutki w sferze funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, naruszyt jego powage i zdolno$¢ do gwarantowania stronom
prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego, obwiniony dopuscit
sie takze czynu zarzucanego w pkt 2, dowody wykazaty bowiem, ze w okresie
objetym zarzutem w 30 sprawach obwiniony nie podejmowat czynno$ci, przy czym
opoznienia w sporzgdzaniu uzasadnien wynosity do 68 dni, natomiast op6znienia w
podejmowaniu czynnosci do 90 dni. Notoryczne niewywigzywanie sie z
obowigzkow stuzbowych przez obwinionego nie tylko dezorganizowato prace
wydziatu, ale doprowadzito do zalegtosci, ktorych usuwaniem byli obcigzani inni
sedziowie. Powodowato to podwazenie zaufania stron do wymiaru sprawiedliwosci
oraz wiare w sprawnosc¢ postepowania, tymczasem sprawnosc¢ i szybkosc¢
postepowania jest jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, na ktorg
ustawodawca, zwtaszcza w ostatnim okresie, ktadzie szczegdlny nacisk.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozwazajgc czyn opisany w pkt 3,
stwierdzit, ze postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym podlegato
uzasadnieniu z urzedu, czego obwiniony tez nie kwestionuje. Nie podwaza on
réwniez tego, ze przekonanie o tym, iz postanowienia zapadto na posiedzeniu
jawnym jest tylko jego domniemaniem. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat, ze obwiniony dopuscit sie oczywistej i — uwzgledniajgc
czasokres, w ktérym nie sporzgdzono uzasadnienia, wynoszgcy ok. dwoch lat —
razgcej obrazy przepisdw procesowego prawa cywilnego (art. 387 § 2 k.p.c.). Za
niewatpliwe uznat popetnienie przez obwinionego stuzbowego przewinienia
dyscyplinarnego przewidzianego w art. 107 § 1 Pr. o u.s.p., przy czym ustalit date
koncowg czynu na dzieh 1 marca 2011 r., gdyz od dnia 2 marca 2011 r. obwiniony

przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim.
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Uznajgc obwinionego za winnego popetnienia czynow opisanych w pkt 1, 2 i
3, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat, ze stanowig one cigg popetnianych
w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, przewinien stuzbowych opisanych
w art. 107 § 1 Pr. o u.s.p. Wprawdzie art. 128 Pr. o u.s.p. stanowi, Zze w sprawach
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio jedynie przepisy kodeksu postepowania
karnego, jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna z istoty dotyczy okreslonych czynéw (zachowan), dlatego w drodze
analogii nalezy formutowac¢ zarzuty i kwalifikowa¢ przewinienia dyscyplinarne
wedtug zasad wiasciwych dla odpowiedzialnosci typu karnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego, rozne zachowania (czyny) polegajace na
odmiennych sposobach dziatania (zaniechania), w innym czasie i miejscu, powinny
by¢ wiec kwalifikowane jako odrebne przewinienia stuzbowe, za ktore nalezy — w
razie uznania winy — wymierza¢ odrebne kary dyscyplinarne (podobnie jak przy
zbiegu przestepstw — art. 85 k.k.), przy czym nie ma podstaw do stosowania
przepisow kodeksu karnego dotyczgcych kary tgcznej. Mozliwa jest jednak
konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku
podobnych zachowan, dokonanych w krotkich odstepstwach czasu, podobnie jak
cigg przestepstw (art. 91 k.k.).

Wymierzajgc obwinionemu kare nagany Sgd Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny
podniost, ze art. 109 § 1 Pr. o u.s.p. zawiera katalog kar dyscyplinarnych
usystematyzowanych wedtug abstrakcyjnie uksztattowanego stopnia dolegliwosci;
od kary najtagodniejszej do najsurowszej. Uktad ten posrednio wskazuje na
ustawowe preferencje w wyborze rodzaju kary dyscyplinarnej, przy uwzglednieniu
rodzaju, rozmiaru, liczby i stopnia zawinienia deliktéw dyscyplinarnych. Ponadto
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uwzglednit, ze zgdana przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego kara przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
jest szczegolnie dolegliwa ze wzgledu na skutki jej wymierzenia. W zwigzku z tym
przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, ze kara
ta powinna by¢ wymierzana za najciezsze przewinienia stuzbowe, niewymagajgce
jednak eliminacji ze stuzby (np. wyrok Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 15 marca 2010 r., SNO 10/10, OSNSD 2010, poz. 22).
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Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze skala i ciezar gatunkowy
przewinien stuzbowych przypisanych obwinionemu jest znaczny. Nie mozna takze
pomija¢ okolicznosci obcigzajgcych, a w szczegodlnosci uprzedniej karalnosci
dyscyplinarnej obwinionego, a takze charakteru i znaczenia naruszonych
przepiséw, przy uwzglednieniu ujemnych skutkow procesowych dla stron w postaci
przewlektosci postepowania. Mimo to — zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sgdu
Dyscyplinarnego — wymierzenie obwinionemu wnioskowanej kary przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe bytoby represjg nadmierng i zbyt surowg. Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji wzigt przede wszystkim pod uwage to, ze obwiniony w ostatnich
latach znajdowat sie w przewlekle trudnej sytuacji osobistej, a w wyniku nasilenia
objawdéw depresyjnych wystgpita u niego gteboka dezintegracja wszystkich sfer
zycia, w tym zawodowego. Ostabito to w znacznym stopniu wptyw obwinionego na
zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem. W tej sytuacji, zwazywszy na
zasade
zachowania wspotmiernosci kary do stopnia zawinienia, przy przyjeciu dziatania
obwinionego w stanie ograniczonej poczytalnosci, wina obwinionego jest — zdaniem
Sadu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego — w powaznym stopniu zmniejszona.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odwotat sie do art. 31 § 2 k.k., ktéry
umozliwia nadzwyczajne ztagodzenie kary, jezeli w czasie popetnienia
przestepstwa zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona. Unormowanie to umozliwia
miarkowanie kary w postepowaniu dyscyplinarnym i powinno wptywac na jej
wymiar.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zaakcentowat réwniez to, ze obwiniony
przyznat sie do popetnienia czynéw zarzuconych mu w pkt 1i 2, a w czasie
postepowania dyscyplinarnego wykazat wtasciwg postawe. Znaczenie miata takze
pozytywna opinia Przewodniczgcego Wydziatu, ktéry podkreslit, ze obwiniony jest
bardzo dobrym, wyrézniajgcym sie sedzig i nie ma zastrzezen do jego pracy
orzeczniczej. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego i urlopu wypoczynkowego w
dniu 1 pazdziernika 2011 r. obwiniony znacznie poprawit terminowos¢ czynnosci, a
przypadki opdznien byty nieznaczne. Odpowiednio tez reagowat na ustne monity i

nie byto koniecznosci kierowania do niego pism nadzorczych. Obecna ocena pracy
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obwinionego takze jest pozytywna; od konca 2011 r. sytuacje bedgce podstawg
whniosku dyscyplinarnego ulegty nieomal catkowitemu wyeliminowaniu. Obwiniony
pracuje systematycznie, osigga bardzo dobre wyniki statystyczne, przekraczajgce
Srednig wydziatu. Bierze udziat w naradach, a uzasadnienia sporzgdzane sg w
przewazajgcej mierze w ustawowym terminie.

Reasumujac, Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat, ze wobec przewagi
licznych okolicznosci tagodzgcych uzasadnione jest wymierzenie obwinionemu kary
tagodniejszej, tj. kary nagany. Kara ta powinna by¢ dla obwinionego ostatnim
ostrzezeniem i czynnikiem mobilizujgcym do lepszego wykonywania cigzgcych na
nim obowigzkow.

W zakresie zarzutu zawartego w pkt 4 wniosku Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ustalit, Ze obwiniony nie zawiadomit Prezesa Sgdu Okregowego o
toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM .../09
prowadzonym przez komornika przy Sgdzie Rejonowym w [...] 0 egzekucje kwoty
5389, 42 zt z odsetkami na rzecz wierzyciela Bank [...] S.A. O wszczeciu egzekucji
i zajeciu wynagrodzenia obwiniony zostat zawiadomiony w dniu 13 lutego 2009 . i
w tym tez dniu — wobec dokonanej zaptaty — zajecie cofnieto, a w dniu 18 marca
2009 r. postepowanie egzekucyjne zostato umorzone.

Obwiniony przyznat sie do tego zarzutu, wyjasniajgc, ze jakkolwiek nie
powiadomit Prezesa Sgdu Okregowego o postepowaniu, w ktérym wystepowat jako
strona, to bezzwtocznie, z chwilg zawiadomienia go o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego i zajeciu wynagrodzenia za prace, spfacit egzekwowane naleznosci
i pokryt koszty. Wyjasnit rowniez, ze o egzekucji przeciwko niemu poinformowat
Prezesa Sadu Okregowego ustnie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, popetnienie przez
obwinionego przewinienia stuzbowego, o ktérym mowa w art. 107 § 1 P. o u.s.p.,
jest wobec naruszenia obowigzku okreslonego w art. 90 P.r o u.s.p. oczywiste.
Uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci to, ze nie byt to
incydentalny przypadek, Sgd Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny uznat to przewinienie
za razgce. Z obowigzku pisemnego zawiadomienia Prezesa o toczgcej sie sprawie

sgdowej, w ktdrej wystepuje jako strona, sedziego nie zwalnia to, ze Prezes
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z innych zrédet wie o toczgcym sie postepowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 listopada 2003 r., SNO 72/03, OSNSD 2003 nr 2,
poz. 66 i z dnia 22 marca 2012 r., SNO 11/12, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego za
winnego przewinienia stuzbowego wyczerpujgcego znamiona art. 107 § 1 Pr. o
u.s.p. w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. i na mocy art. 108 § 2 Pr. o u.s.p. umorzyt
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej. Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny wyjasnit, ze zgodnie z art. 108 § 1 Pr. o u.s.p. po uptywie trzech lat
od chwili czynu nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego, natomiast w
razie wszczecia go przed uptywem tego terminu, przedawnienie dyscyplinarne
nastepuje z uptywem pieciu lat od chwili czynu. Jezeli jednak przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w § 1, sprawa nie zostata prawomocnie zakonczona, sad
dyscyplinarny orzeka o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej. Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie postepowanie dyscyplinarne
wszczeto przed uptywem trzech lat od chwili czynu, a zatem spetnione zostato
wymaganie przewidziane w art. 108 § 1 Pr. o u.s.p. Po uptywie trzech lat od czynu,
a przed uptywem pieciu lat, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, mozliwe jest
natomiast, stosownie do art. 108 § 2 Pr. o u.s.p., wydanie wyroku stwierdzajgcego
popetnienie przez obwinionego sedziego przewinienia dyscyplinarnego, przy
jednoczesnym umorzeniu postepowania w przedmiocie wymierzenia kary
dyscyplinarnej.

W zakresie zarzutow opisanych w pkt 5, 7 i 8 wniosku, dotyczgcych
zaciggania pozyczek i dalszych zaje¢ egzekucyjnych, Sgd Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny ustalit, Zze obwiniony w okresie od sierpnia do listopada 2011 r.
doprowadzit do kolejnego zajecia swojego wynagrodzenia za prace i wierzytelnosci
z tytutu zasitku chorobowego, jednak nie powiadomit Prezesa Sgdu Okregowego
ani o postepowaniu o wydanie tytutu wykonawczego, ani o prowadzonej pdzniej na
jego podstawie egzekucji kwoty ponad 130 000 zt i odsetek w wysokosci ponad
4500 zt
na rzecz wierzyciela Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej [...].

Obwiniony przyznat sie do popetnienia tego czynu, podnoszgc, ze dopuscit sie
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zarzucanych zaniechan w czasie, w ktorym przezywat trudny okres i podjat leczenie
psychiatryczne.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt 7 Sgd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ustalit, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 14 marca
2012 r. obwiniony nie zwrocit L. M. pozyczonej od niego w dniu 28 wrzesnia 2010 r.
kwoty 20 000 zt, pomimo uptywu terminu ptatnosci oraz monitéw wierzyciela. £. M.,
majgc problemy z odzyskaniem pozyczki i ze skontaktowaniem sie z obwinionym,
powiadomit o tym Prezesa Sgdu Okregowego. Obwiniony przyznat sie do
popetnienia tego czynu, podnoszac, ze pozyczka przeznaczona byta na remont
mieszkania nalezgcego do rodzicéw konkubiny. Konkubina, mimo obietnicy, nie
wyprowadzita sie do tego mieszkania, co pozbawito go mozliwosci odzyskania
zwrotu naktaddéw poczynionych na mieszkanie.

W zakresie czynu opisanego w pkt 8 Sgd Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny
ustalit, ze obwiniony w okresie od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 1 pazdziernika 2012
r., , po uptywie terminu ptatnosci, zwrécit jedynie czesc¢ pozyczki zaciggnietej od G.
G., pomimo wezwan spotki T., ktdra nabyta wierzytelnosc z tego tytutu. Tym samym
doprowadzit do wytoczenia mu z tego powodu procesu przed Sgdem Rejonowym
[...], a nastepnie do zajecia wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci z tytutu
zasitku chorobowego, nie powiadamiajgc o tym Prezesa Sgdu Okregowego w [...].

Obwiniony przyznat sie do tego czynu, podnoszgc, ze kontaktowat sie z
prezesem zarzgdu spotki T. w sprawie cofniecia zajecia, ale zostat poinformowany,
iz taka mozliwos¢ istnieje jedynie pod warunkiem, ze sptaci catg zalegtos$¢, a on
takiej mozliwosci nie miat.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat, ze czyny opisane w pkt 5, 7i 8
stanowig uchybienie godnosci urzedu przewidziane w art. 107§ 1 Pr.ou.s.p. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze zachowanie sedziego polegajgce na zacigganiu
pozyczek, niesptacaniu ich i doprowadzeniu do przymusowej egzekucji uchybia
godnosci sedziego, gdyz godzi w jego prestiz i podaje w watpliwosé nieskazitelnosé
jego charakteru, jest wiec jest przewinieniem dyscyplinarnym okreslonym w
wymienionym przepisie w zwigzku z § 18 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow
(wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
SNO 60/07, OSNSD 2007, nr 1, poz. 12).
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W zwigzku z tym Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego za
winnego czyndw zarzuconych mu w pkt 5, 7 i 8 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, ustalajgc, ze obwiniony dopuscit sie ich majgc w petni zachowang
zdolnosc¢ rozpoznania znaczenia czynu, natomiast obnizong w stopniu znacznym
zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem, oraz przyjmujac, ze stanowig
cigg popetnianych w podobny sposdb, w krotkich odstepach czasu przewinien
dyscyplinarnych opisanych w art. 107 § 1 Pr. o u.s.p. w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. i
na mocy art. 109 § 1 pkt 2 Pr. o u.s.p. wymierzyt obwinionemu kare nagany.

Wskazat tez, ze jakkolwiek skala i ciezar gatunkowy przewinien
dyscyplinarnych przypisanych obwinionemu w tym zakresie jest znaczny, a
okolicznosci ich popetnienia muszg by¢ ocenione negatywnie, to jednak
wymierzenie obwinionemu kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe — podobnie
i z tych samych przyczyn, jak w wypadku czynow opisanych w pkt 1 i 2 — bytoby
represjg nadmierng i zbyt surowg. Réwniez w tym przypadku — wobec zaistnienia
wielu okolicznosci tagodzgcych, w tym zaistnienia istotnego elementu
zmniejszajgcego stopien winy obwinionego (stan psychiczny) — adekwatng reakcjg
jest kara nagany.

Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny uniewinnit obwinionego od popetnienia
czynu opisanego w punkcie 6 wniosku. Obwiniony konsekwentnie nie przyznawat
sie do tego zarzutu, wyjasniajac, ze gdy otrzymat pierwsze zwolnienie lekarskie
zgtosit sie na uczelni w wydziale dydaktycznym z prosbg o zmiane terminéw zajec,
poniewaz nie wiedziat, jak dlugo bedzie korzystat ze zwolnienia. Terminy te zostaty
zmienione i jakkolwiek spotkat sie ze studentami, to jednak nie prowadzit zajec, lecz
tylko przekazat im, jaki jest zakres wymagan egzaminatora, i poprosit, zeby
samodzielnie przygotowali poszczegdlne partie materiatu. Za spotkanie ze
studentami nie pobrat wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny uznat wyjasnienia obwinionego za
wiarygodne, zwlaszcza ze znalazly potwierdzenie w informacji nadestanej przez
Akademie [...]. Wynika z niej, ze zajecia przewidziane na dzien 26 lutego 2011 r.
(przed zwolnieniem lekarskim) odbyty sie w terminie ustalonym planem zajec,
natomiast na ustng prosbe sedziego dokonano zmiany pozostatych terminéw zajec.

Wprawdzie potwierdzono tez, ze zajecia w zmienionym terminie zostaty wykonane,
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jednak przedmiotem postepowania dyscyplinarnego nie byto to, ze wprowadzit
uczelnie w bfad.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego obwiniony wniost
odwotanie nazwane ,apelacjg”, zaskarzajgc go w czesci, w jakiej uznano go za
winnego czynu zarzucanego w punkcie 3, a tym samym w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej, w czesci, w jakiej wymierzono mu kare dyscyplinarng za czyny
zarzucane w pkt 1i 2, w catosci, przez uznanie go winnym popetnienia czynéw
zarzucanych w pkt 5 i 8, a tym samym w zakresie wymierzenie mu za te czyny kary
dyscyplinarnej, a w czesci dotyczgcej czynu zarzucanego w pkt 7 przez
wymierzenie mu kary dyscyplinarnej za ten czyn.

Obwiniony wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie
czynu zarzucanego mu w pkt 3 o uniewinnienie, a w razie uznania za winnego, 0o
umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej. W zakresie
czynow zarzucanych mu w pkt 1 wnidst o umorzenie postepowania w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej, co do wszystkich czynow, a w zakresie czynéw
zarzucanych mu w pkt 2 wnidst 0 umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej w odniesieniu do wszystkich czynow. Wnidst rowniez o uniewin-
nienie od zarzutu popetnienia czynéw opisanych w pkt 5 i 8, polegajgcych na niepo-
wiadomieniu Prezesa Sgdu Okregowego w [...] o czynnosciach procesowych pod-
jetych w stosunku do niego, czym doprowadzit do zajecia wynagrodzenia za prace,
a takze o umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarne;j
w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt 7.

Zarzucit, ze wydajgc zaskarzony wyrok, Sgd Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny
naruszyt przepisy prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 90 i 108 Pr. o u.s.p.
przez wadliwg interpretacje i uznanie, ze niezawiadomienie Prezesa Sgadu Okrego-
wego skutkowato doprowadzeniem do zajecia wynagrodzenia, a takze przepisy
prawa procesowego, tj. art. 438 pkt 3 k.p.k., przez btagd w ustaleniach stanu
faktycznego, ktory nastgpit na skutek uznania, ze poczatkiem biegu przedawnienia
karalnosci jest dzien 1 marca 2011 r., wskazany jako data korncowa, a nie poczat-
kowa, od ktorej obwiniony nie podejmowat czynnosci w sprawach bedgcych przed-
miotem zarzutéw, podczas gdy w jego ocenie z tresci wskazanego przepisu wynika,

ze jezeli od daty popetnienia czynu uptynat termin trzech lat, sgd dyscyplinarny
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orzeka o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego i umarza postepowanie w za-
kresie wymierzenia kary, a tym samym Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
dokonat btednego ustalenia stanu faktycznego, co w konsekwencji doprowadzito do
wadliwego zastosowania art. 108 ust. 2 Pr. o u.s.p. w zakresie pojecia daty
popetnienia przewinienia, a przez to wadliwego rozstrzygniecia przez nieumorzenie
postepowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej za wskazane czyny.

Obwiniony zarzucit réwniez, ze przyjecie ciggu przewinien w tym zakresie nie
miato podstaw, skoro nie wykazano, aby obwiniony podjat te zachowania z gory
powzietego zamiaru; co wiecej, zadnego postepowania dowodowego w tym
zakresie nie prowadzono. W odniesieniu do uznania go za winnego popetnienia
czynu polegajacego na braku podjecia czynnosci w sprawie Il Ca .../03
wymienionej w pkt 2 wskazat, ze od dnia 14 lutego 2008 r. postepowanie
apelacyjne w tej sprawie byto zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.,
stad ewentualna czynnosc¢ polegajgca na umorzeniu postepowania odwotawczego
mogta nastgpi¢ najwczesniej w dniu 15 lutego 2011 r., tj. po uptywie trzech lat od
daty jego zawieszenia. Podjecie czynnosci przed tym dniem nie mogto nastgpié, co
wynika z art. 179 § 3 k.p.c. Tym samym stawianie zarzutu o braku podjecia
czynnosci pomiedzy dniem 10 stycznia 2010 r. a dniem 14 lutego 2011 r. nie jest z
oczywistych wzgledéw uzasadnione. Przyjmujgc, ze czynnosci w sprawach
powinny byty by¢ podejmowane w terminach do dwoéch tygodni, obwiniony mégt ich
dokonac¢ az do dnia 1 marca 2011 r., kiedy zachorowat, a tym samym w tym
zakresie powinien byt zosta¢ uniewinniony.

W pozostatych sprawach wymierzenie kary dyscyplinarnej nie byto uzasadnione, bo
w czasie wydania wyroku postepowanie w zakresie jej wymierzenia podlegato
umorzeniu.

Na wypadek niepodzielenia tych zarzutow obwiniony podnidst, ze doszto do
naruszenia przepiséw postepowania w zakresie wymierzenia mu kary
dyscyplinarnej. Wedtug obwinionego, nie budzi watpliwosci, co Sgd Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny prawidtowo ustalit, ze od 2007 r. obwiniony miat obnizong w
stopniu znacznym zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Nie budzi tez
watpliwosci, ze w zakresie wymiaru kary przyjeto jako okolicznos¢ obcigzajgca

uprzednie wymierzenie obwinionemu — wyrokiem Sgdu Dyscyplinarnego - Sgdu
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Apelacyjnego w [...] z dnia 23 listopada 2010 r.— kary dyscyplinarnej upomnienia.
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie zwrocit przy tym uwagi, ze stosownie do
art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie zakonczone w sprawie [...], wobec ujawnienia sie
przyczyny okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., podlega wznowieniu z urzedu, a
to wobec tego, ze obwiniony w tamtym postepowaniu nie miat obroncy, ktérego
udziat w sprawie byt obowigzkowy.

Juz w toku postepowania odwotawczego, podczas rozprawy w dniu 9
pazdziernika 2014 r., obronca obwinionego zarzucit, ze ,zachodzi ewentualno$¢”
podejmowania czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym przed Sgdem
Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym w [...] przez sedziego nieuprawnionego.
Obronca, powotujgc sie na informacje przekazane przez obwinionego, podniost, ze
zasiadajgcy w sktadzie Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji sedzia M. P.
zostat w czasie orzekania powotany na stanowisko wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego w [...]. W zwigzku z tym nie mogt orzekac¢ w sktadzie sgdu
dyscyplinarnego ani — juz po wydaniu wyroku — sporzgdza¢ uzasadnienia wyroku
tego sadu.

Odwotanie ztozyt takze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji
[...], zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ obwinionego co do orzeczenia o karze
zawartego w pkt Il oraz co do catosci rozstrzygniecia zawartego w pkt IV.
Zarzucit razgcg niewspotmierng tagodnos$¢ wymierzonej obwinionemu sedziemu w
pkt Il wyroku kary dyscyplinarnej nagany, wynikajgcg z nieuwzglednienia
znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego ciggu przewinien i
niespetniania celéw kary w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej. Ponadto
zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
zawartego w pkt IV wyroku, majgcy wptyw na jego tresc, polegajacy na przyjeciu,
ze obwiniony nie prowadzit zaje¢ dydaktycznych w dniach 26 marca, 20 maja, 3 i
17 czerwca 2011 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt Il przez orzeczenie wobec obwinionego kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w obszarze Apelaciji [...]
oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt IV i przekazanie sprawy w tej czesci

do ponownego rozpoznania.
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Skarzgcy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny, z wyjatkiem tych, ktére dotyczg czynu opisanego w pkt 6 wniosku,
btednie bowiem Sad przyjat, ze obwiniony nie przeprowadzit zaje¢ dydaktycznych w
dniach 26 marca, 20 maja oraz 3 i 17 czerwca 2011 r., mimo iz nawet z wyjasnien
obwinionego wynikato, ze stawit sie na te zajecia i ze w ich czasie podat studentom
obowigzujgcy ich na egzaminie zakres materiatu, a wreszcie przyznat podczas
przestuchania przed sgdem, iz wpisat studentom zaliczenia. Niezaleznie zatem od
zauwazonej przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny okolicznosci, ze w
informacji nadestanej przez Akademie [...] potwierdzono, iz przedmiotowe zajecia w
zmienionym terminie zostaty wykonane, samo tylko przekazanie przez obwinionego
sedziego studentom zakresu obowigzujgcego ich materiatu uzasadnia przyjecie, ze
prowadzit on zajecia dydaktyczne, pomimo korzystania w tym samym czasie ze
zwolnienia lekarskiego.

Watpliwosci Zastepcy Rzecznika wzbudzito takze przyjecie, ze zarzut
przewidziany w pkt 6 wniosku nie obejmuje ewentualnego wprowadzenia przez
obwinionego sedziego uczelni w btgd co do wykonania przez niego zajec
dydaktycznych, w sytuacji gdy chodzi o jedno i to samo zdarzenie, tj. zachowanie
polegajgce na stawieniu sie na zajecia dydaktyczne, ktére miaty zostaé
przeprowadzone, a caty problem sprowadza sie tylko do tego, czy formalnie
zachowanie to mozna uznac za zrealizowanie zaje¢ dydaktycznych, czy tez nie, co
Z kolei determinuje jego ocene prawna.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawit okolicznosci
przemawiajgce na niekorzy$¢ obwinionego sedziego i za wymierzeniem mu kary
surowszej, tj. kary przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe, okreslonej w art.
109 § 1 pkt 3 Pr. o u.s.p. Wskazat, ze kara nagany wymierzona za czyny opisane w
pkt 5, 7 i 8 jest karg razgco niewspotmiernie tagodng. Popetnione przez
obwinionego czyny,
polegajgce na doprowadzeniu w dwdch postepowaniach egzekucyjnych do zajecia
wynagrodzenia, na niezawiadomieniu Prezesa Sgdu — w dwéch przypadkach — o
toczacych sie postepowaniach sgdowych i egzekucyjnych oraz na niesptaceniu w
terminie pozyczek zaciggnietych wobec dwoch oséb zwigzanych z sgdownictwem,

co moze rodzi¢ podejrzenia o wykorzystywanie stanowiska sedziego dla celow
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prywatnych, wskazuje na znaczny stopien spotecznej szkodliwosci tych czynow.
Wymierzona kara, wedtug skarzgcego, nie spetnia takze celow w zakresie
prewencji ogolnej i indywidualne;.

Wedtug skarzgcego, gdyby nie okolicznosci tagodzgce wskazane w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku (stan znacznie ograniczonej poczytalnosci, spowodo-
wany trudng sytuacjg zyciowg, przyznanie sie, obecna poprawa w zakresie wykony-
wania obowigzkdéw stuzbowych), to obwinionemu sedziemu nalezatoby wymierzyc¢
kare ztozenia z urzedu.

Przeniesienie na inne miejsce stuzbowe — skutkujgce zmiang srodowiska, w
ktérym dotad obwiniony funkcjonowat i w ktérym z powodu znajomosci ma wieksze
mozliwosci zaciggania kolejnych pozyczek — powinno tez spetni¢ cele zapobiegaw-
cze, gdyz obwiniony nadal jest zadtuzony na znaczng kwote. Zmiana miejsca wyko-
nywania zawodu sedziego przez obwinionego pozwoli tez na unikniecie
negatywnych ocen wymiaru sprawiedliwosci wynikajgcych z wiedzy
dotychczasowego srodowiska o jego niewtasciwych zachowaniach.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat ponadto, ze obwiniony sedzia
byt juz poprzednio karany dyscyplinarnie karg upomnienia, nie mozna wiec siegac
obecnie po kare nagany jako kare powodujgcg niemal identyczne dolegliwosci, gdy
obwiniony popefnit nie jedno, lecz kilka przewinien dyscyplinarnych.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

1. Odnosnie do odwotania obwinionego.

Zgodnie z art. 110 § 4 Pr. o u.s.p., do orzekania w sgdzie dyscyplinarnym sg
uprawnieni wszyscy sedziowie danego sgdu dyscyplinarnego, z wyjgtkiem prezesa,
wiceprezesow oraz rzecznika dyscyplinarnego. W tej sytuacji jest oczywiste, ze
sktad sadu dyscyplinarnego, w ktérym zasiada wiceprezes sadu, jest wadliwy w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr. o u.s.p. (por. np.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 14 lipca
2005 r., SNO 33/05, OSNSD 2005, poz. 51).

Postawiony przez obwinionego zarzut nienalezytej obsady sgdu okazat sie
jednak nieuzasadniony, z ustaleh Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego
wynika bowiem (notatka urzedowa — k. 88), ze sedzia Sgdu Apelacyjnego M. P.,

zasiadajgcy w dniu 17 lutego 2014 r. w sktadzie Sgdu Dyscyplinarnego pierwsze;j
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instanciji, ktory wydat zaskarzony wyrok, zostat powotany na stanowisko
wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] w dniu 4 marca 2014 r. Brak przy tym
podstaw do ustalenia, a w kazdym razie obwiniony nie sformutowat w tym zakresie
jakichkolwiek przekonujgcych twierdzen, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostato podpisane przez sedziego M. P. juz po powotaniu go na stanowisko
wiceprezesa. Przeciwnie, z akt sprawy wynika, ze zarzgdzenie dotyczgce
doreczenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku wydano w dniu 7 marca 2014 r., co
— uwzgledniwszy czas niezbedny do przygotowania odpisow i podjecia innych
zwigzanych z tym czynnosci biurowych — uzasadnia domniemanie, iz projekt
uzasadnienia zostat sporzadzony i podpisany przed powotaniem sedziego M. P. na
stanowisko wiceprezesa. Niezaleznie od tego nalezy pamietacé, ze uzasadnienie
wyroku, jako intelektualne i prawne podtoze decyzji sgdowej, istnieje juz w chwili jej
podejmowania, a nastepnie — przez wygtoszenie i spisanie — podlega jedynie
ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji. W tej sytuacji — jak podkreslit Sad Naj-
wyzszy — sporzgdzenie i podpisanie uzasadnienia po wygasnieciu uprawnienia se-
dziego do orzekania w konkretnej sprawie, nie jest wytgczone i nie prowadzi do na-
ruszenia przepisow o sktadzie sgdu (por. np. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 24 maja 2012 r., [Il CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123).

W tym stanie rzeczy zarzut obwinionego, wskazujgcy na istnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jest nieuzasadniony.

Bezzasadna jest takze znaczna wiekszos$¢ pozostatych zarzutow
obwinionego, w tym w szczegolnosci zarzut uznania go winnym popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 wniosku, a ujetego w pkt |
zaskarzonego wyroku, polegajgcego na niesporzgdzeniu przez okres prawie dwu
lat uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 19 marca 2009 r., |l Ca
...109. Twierdzenia obwinionego dotyczace tego przewinienia, prezentowane juz w
postepowaniu przed Sgdem Dyscyplinarnym pierwszej instancji, nie znalazty
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Sgd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ustalit, Zze postanowienie dotyczgce odrzucenia apelacji zostato
wydane na posiedzeniu niejawnym, a zatem jego uzasadnienie powinno by¢
sporzgdzone przez obwinionego z urzedu, czyli bez albo niezaleznie od wniosku

strony. Obwiniony jednak, niezaleznie od innych uchybien popetnionych w
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omawianej sprawie, ktére byty przedmiotem obwinienia w poprzedniej sprawie
dyscyplinarnej wytoczonej przeciwko niemu, uzasadnienia tego nie sporzadzit,
podnoszgc w sposdb nieprzekonujgcy i niekonsekwentny — i niemajgcy oparcia w
aktach sprawy oraz w czynnosciach podejmowanych przez Przewodniczgcego
Wydziatu — ze postanowienie zapadto na rozprawie, a zatem nie wymagato
uzasadnieniu z urzedu. Wyjasnieniom tym przeczy nie tylko tres¢ komparycji
wymienionego postanowienia oraz liczne zarzgdzenia nadzorcze kierowane
doraznie do obwinionego, nakazujgce mu sporzgdzenie uzasadnienia, ale takze to,
ze uzasadnienie sporzgdzit inny cztonek sktadu sgdzgcego. Jest oczywiste, ze
gdyby procesowego obowigzku uzasadnienia z urzedu nie byto, nie zostatoby ono
sporzgdzone.

W tej sytuacji uznanie sedziego B. P. winnym popetnienia omawianego
czynu jest w petni uzasadnione.

Bezzasadny jest takze ,ewentualny” zarzut obwinionego, skierowany na
wykazanie, ze omawiane przewinienie dyscyplinarne zostato popetnione w
pierwszym dniu po uptywie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia, tj. w dniu 4
kwietnia 2009 r., a zatem od tego dnia nalezy liczy¢ okres przedawnienia
karalnosci, o ktorym mowa w art. 108 § 2 Pr. o u.s.p., a w konsekwencji, ze byty
podstawy do umorzenia postepowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarne;.
Stawiajgc taki zarzut, obwiniony pominat, ze istota zachowania sedziego,
kwalifilkowanego jako rozwazane uchybienie stuzbowe, polega na zaniechaniu
wykonania w terminie cigzgcego na nim obowigzku; uchybienie to trwa do czasu
spetnienia czynnosci lub — jak w niniejszej sprawie — do czasu wystgpienia
nieusuwalnej przeszkody do jej wykonania. W takim wypadku bieg terminu prze-
dawnienia nalezy liczy¢ od chwili spetnienia zaniechanego obowigzku albo od
chwili, w ktorej spetnienie tego obowigzku stato sie niemozliwe, np. na skutek
dtugotrwatej choroby, na skutek zrzeczenia sie stanowiska sedziego, przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe albo na skutek zmiany zakresu czynno$ci wytgczajgce;j
mozliwos¢ podejmowana czynnosci wczesniej zaniechanych. Nalezy poza tym
pamietac, ze jednostkowe, nieduze opdznienie wykonania czynnosci procesowe;j
nie stanowi zazwyczaj przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 Pr. o

u.s.p. Uchybienie terminowi procesowemu staje sie przewinieniem dyscyplinarnym
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tylko wtedy, gdy jest nie tylko oczywiste, ale takze razgce, a te ceche — oprocz
notorycznosci zaniechan — moze przydawac uchybieniu sedziego dopiero czas
trwania zaniechania.

W tym stanie rzeczy teza obwinionego, ze okres przedawnienia przewinienia
polegajgcego na niesporzgdzeniu uzasadnienia orzeczenia rozpoczyna sie w
pierwszym dniu po uptywie naruszonego terminu, jest catkowicie bezzasadna. W
rozpoznawanym wypadku, skoro obwiniony uzasadnienia nie sporzadzit, bieg
przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 1 marca 2011 r., tj. od chwili, w ktérej stato sie
oczywiste, ze ze wzgledu na dtugotrwate zwolnienie lekarskie obwiniony
uzasadnienia tego nie sporzadzi, przy czym okres zaniechania (niespetna dwa lata)
mozna bez watpliwosci okresli¢ jako razgcy.

Przedstawiona ocena biegu przedawnienia moze by¢ odniesiona do
zarzutow obwinionego formutowanych w odniesieniu do czynoéw opisanych w pkt 1 i
2 wniosku, a osgdzonych w pkt | zaskarzonego wyroku. Z przytoczonych wzgleddéw
nie mozna zaaprobowac tezy obwinionego, ze przedawnienie przewinien
polegajgcych na naruszeniu terminéw do sporzgdzenia uzasadnienia (pkt 1
whniosku) rozpoczeto bieg w pierwszym dniu po uptywie tych terminéw, a w
wypadku zaniechania podejmowania innych czynnosci (pkt 2 wniosku) w
pierwszym dniu po uptywie dwoch tygodni od powstania obowigzku ich podjecia.
Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze kazde zaniechanie, czyli kazde uchybienie
terminom do sporzgdzenia uzasadnienia lub podjecia innych czynnosci, nalezy
ujmowac jako odrebny czyn i w zwigzku z tym w odniesieniu do kazdego z nich w
sposob odrebny ustala¢ termin przedawnienia. Sgd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przyjat, ze mozliwa jest konstrukcja jednego przewinienia
dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych zachowan, dokonanych w
krotkich odstepach czasu, podobnie jak cigg przestepstw (art. 91 k.k.; por. wyrok
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04,
OSNSD 2004, nr 1, poz. 3). W zwigzku z kierunkiem rozpoznawanego srodka
odwotawczego prowadzenie szerszych rozwazan w tym zakresie jest
bezprzedmiotowe, wystarczy tylko podkresli¢, ze przyjecie ,zbiorczej” konstrukcji
przewinienia stuzbowego jest uzasadnione takze charakterem odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sedziego, ktéry powinien odznaczac sie nieskazitelnym
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charakterem, ponadprzecietnym poczuciem sumiennosci i obowigzkowosci oraz
wysokimi kwalifikacjami moralnymi. W zwigzku z tym — w wielu wypadkach —
dopiero suma uchybien, podobnych, popetnianych notorycznie i w krétkich
odstepach czasu pozwala na przypisanie sedziemu przewinienia stuzbowego, tj.
czynu polegajgcego na nie tylko oczywistej, ale takze razgcej obrazie przepisow
prawa. Oczywiscie, dla przyjecia takiej konstrukcji — w ramach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego — nie jest konieczne ustalenie ,z géry powzietego zamiaru”
popetnienia stwierdzonych zaniechan, charakteryzujgcego czyn ciggty (art. 12 k.k.),
o ktéorym w niniejszej sprawy w ogole nie bytlo mowy.

Tylko na marginesie, bo ta kwestia nie jest przedmiotem zarzutow, a tym
samym kontroli instancyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze opis zarzucanego czynu
stanowigcego cigg podobnych zachowan, dokonanych w krétkich odstepach czasu,
nie wymaga wymieniania wszystkich konkretnych spraw, w ktérych doszto do
zaniechan, a wiec swoistego ich oddzielania; wystarczajacy jest syntetyczny opis
czynu oddajgcy jego istote i charakterystyczne znamiona, a takze wskazujgcy na
czas jego popetnienia, natomiast konkretne sprawy powinny by¢ przytoczone i
opisane w uzasadnieniu, stanowigc materiat dowodowy ilustrujgcy popetnienie
zarzucanego przewinienia.

W tym stanie rzeczy omawiane zarzuty obwinionego nie mogty byc¢
uwzglednione, Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wziagt jednak pod uwage, ze juz
w czasie tzw. postepowania miedzyinstancyjnego uptynat okres trzech lat od chwili
popetnienia czyndw opisanych w punkcie 1, 2 i 3 wniosku, a ujetych w pkt |
zaskarzonego wyroku, w zwigzku z czym na podstawie art. 108 § 2 zdanie drugie w
zwigzku z § 1 Pr. o u.s.p. uchylit orzeczenie o karze dyscyplinarnej wymierzonej
sedziemu B. P. i umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Jednoczeénie Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny uwzglednit zarzut
obwinionego wskazujgcy na to, ze zarzut opisany w pkt 2 wniosku bezzasadnie
obejmowat takze spowodowanie przez obwinionego przewlektosci w sprawie Il Ca
...103 1 w zwigzku z tym wyeliminowat go z opisu tego czynu. Analiza akt wymie-
nionej sprawy wskazuje, ze od dnia 14 lutego 2008 r. postepowanie apelacyjne byto
w tej sprawie zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zatem czynnos$¢é
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polegajgca na umorzeniu tego postepowania mogta by¢ podjeta najwczesniej w
dniu 15 lutego 2011 r. (art. 182 k.p.c. w dwczesnym brzmieniu).

Bezzasadne okazaty sie zarzuty dotyczgce uznania obwinionego za winnego
popetnienia czynow opisanych w pkt 5, 7 i 8 wniosku, ujetych w pkt Il
zaskarzonego wyroku, zmierzajgce w odniesieniu do czynéw spod pkt 5i 8 do
uniewinnienia, a w odniesieniu do czynu spod pkt 7 do umorzenia postepowania w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej. Wprawdzie mozna przyznac
obwinionemu racje co do tego, ze brzmienie tych zarzutéw jest nieprecyzyjne,
uzycie jednak w opisie czynu niejednoznacznego sformutowania nie moze
prowadzi¢ do obezwtadnienia zarzutu. Przy odczytaniu tych zarzutéw nalezy
przede wszystkim uwzgledniac¢ jurydyczny sens obwinienia oraz istote
popetnionego czynu, tj. niezawiadomienie Prezesa Sgdu Okregowego — wbrew
bezwzglednemu i oczywistemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 Pr. o u.s.p. — 0
toczgcych sie przeciwko obwinionemu sprawach sgdowych. Popetnienie przez
obwinionego tych czynéw nie moze w swietle dowodow oraz wyjasnien budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci, podobnie jak to, ze stanowig one uchybienie godnosci
urzedu oraz oczywiste i razgce naruszenie prawa. Nalezy przy tym podkreslic, ze
przewinienie stuzbowe polegajgce na naruszeniu obowigzku, o ktérym mowa
w art. 90 Pr. o u.s.p., jest — czego obwiniony w swym odwotaniu nie uwzglednit —
tzw. przewinieniem dyscyplinarnym formalnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 czerwca 2014 r., SNO 22/14, niepubl.).

Chybiona jest takze teza obwinionego, ze przedawnienie czynu opisanego w
pkt 8 wniosku rozpoczeto bieg w dniu 1 stycznia 2011 r., a wiec w dniu, w ktérym
popadt w opdznienie w spetnieniu Swiadczenia cywilnoprawnego w stosunku do
swego kontrahenta (pozyczkodawcy), w zwigzku z czym trzyletni termin
przewidziany w art. 108 § 2 Pr. o u.s.p. juz uptynat, a to uzasadnia umorzenie
postepowania w zakresie orzeczenia kary dyscyplinarnej. Jak juz stwierdzono przy
omawianiu kwestii przedawnienia przewinieh dyscyplinarnych polegajgcych na
zaniechaniu (niewykonaniu obowigzku), w takim wypadku bieg terminu przedaw-
nienia nalezy liczy¢ od chwili wykonania zaniechanego obowigzku albo od chwili, w
ktorej wykonanie tego obowigzku stato sie niemozliwe. Zasade te nalezy odnosi¢

takze do niewywigzywania sie przez sedziego ze zobowigzanh prywatno-prawnych,
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jezeli uchybienie w tym zakresie — zwazywszy na okolicznosci czynu, jego skutki
oraz postawe sedziego — kwalifikowane jest jako uchybienie godnosci sedziego.

Bezzasadny okazat sie w koncu — wymierzony przeciwko orzeczeniu o karze
— zarzut obwinionego dotyczacy pominiecia przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny koniecznosci wznowienia postepowania dyscyplinarnego w sprawie
[...] z tej przyczyny, ze obwiniony nie miat w tym postepowaniu obroncy, mimo ze
udziat obroncy byt obowigzkowy (art. 542 § 3 i art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 Pr. o u.s.p.). Stanowisko obwinionego, ze skoro skazanie w wymienionej
sprawie na kare upomnienia byto okolicznoscig obcigzajgca, to zaskarzony wyrok —
w zakresie orzeczenia o karze — jest wadliwy, nie moze by¢ uwzglednione z kilku
przyczyn. Po pierwsze, w chwili wyrokowania w niniejszej sprawie orzeczenie w
przedmiocie wznowienia postepowania w wymienionej sprawie nie zapadto, po
drugie, nie ma podstaw do niebudzgcego watpliwosci zatozenia, ze postepowanie
rzeczywiscie podlega wznowieniu, i po trzecie, nawet hipotetyczne, najdalej idgce
zatozenie, ze do skazania w sprawie [...] nie dosztoby, nie uzasadnia wniosku, iz w
sprawie niniejszej wymierzona zostataby kara tagodniejsza niz nagana; przeciwnie,
wszystkie podmiotowe i przedmiotowe przestanki kary wziete pod rozwage przez
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazujg na adekwatnos¢ kary.

2. Odnos$nie do odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Zarzut Zastepcy Rzecznika kwestionujgcy ustalenia dotyczgce popetnienia
czynu opisanego w pkt 6 wniosku — a w konsekwencji uniewinnienie obwinionego —
nie moze by¢ uznany za uzasadniony. Rekonstrukcja stanu faktycznego dokonana
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji w tym zakresie nie poddaje sie krytyce
Zastepcy Rzecznika; odpowiada przeprowadzonym dowodom, a wszelkie
ewentualne watpliwosci uwzglednia w kierunku korzystnym dla obwinionego.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze nawet ustalenie, iz obwiniony popetnit zarzucany
czyn, nie prowadzi do stwierdzenia, ze dopuscit sie uchybienia godnosci urzedu.
Nie ma dowodu na to, ze — mimo zwolnienia lekarskiego — obwiniony musiat leze¢
lub pozostawa¢ w domu oraz nie mégt podejmowac innych zajec, mniej
obcigzajgcych psychiczne niz stuzba sedziowska, jak tez nie mozna wykluczy¢, ze
— udajgc sie na zajecia ze studentami — kierowat sie pobudkami, ktérych ganic nie

mozna. W tej sytuacji ustalenia Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji oraz
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bedgce ich konsekwencjg uniewinnienie sedziego B. P. od popetnienia czynu
zarzuconego w pkt 6 wniosku nie budzg podnoszonych przez Zastepce Rzecznika
watpliwosci.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutow Zastepcy Rzecznika dotyczgcych kary.
Wbrew tym zarzutom, nie mozna uznac kary nagany wymierzonej obwinionemu w
pkt Il zaskarzonego wyroku za niewspotmiernie tagodna, a jednoczesnie przyjac,
aby zgdana przez Zastepce Rzecznika kara przeniesienia obwinionego na inne
miejsce stuzbowe skuteczniej spetnita funkcje sankcji dyscyplinarnej. Nalezy
zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym, ze jakkolwiek skala i
ciezar gatunkowy przewinien stuzbowych przypisanych obwinionemu jest znaczny,
to jednak wymierzenie mu wnioskowanej kary bytoby represjg nadmierng i zbyt
surowg. Zasadnie dostrzezono, ze w okresie, w ktérym doszto do popetnienia
zarzucanych przewinien, obwiniony znajdowat sie w przewlekle trudnej sytuacji
osobistej, a w wyniku nasilenia objawéw depresyjnych doszto u niego do gtebokiej
dezintegracji obejmujacej wszystkie sfery zycia, w tym zycie zawodowe. Ostabito to
w znacznym stopniu wptyw obwinionego na zdolnos¢ kierowania swoim
postepowaniem. W tej sytuaciji, przy przyjeciu dziatania obwinionego w stanie
ograniczonej poczytalnosci, jego wina — jak trafnie podnidst Sgd Dyscyplinarny
pierwszej instancji — musi by¢ uznana za w znacznym stopniu zmniejszong.

Zdaniem Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego, jest oczywiste, ze za-
cigganie pozyczek, zwtaszcza u osdb zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci
(komornikow, biegtych, urzednikéw), przy wykorzystaniu swej pozycji stuzbowej, a
nastepnie niewywigzywanie sie ze zobowigzan jest sprzeczne z wzorcem sedziego
oraz ze standardami stuzby sedziowskiej, a ponadto narusza prestiz sedziego oraz
podaje w watpliwos¢ nieskazitelnos¢ jego charakteru (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO 60/07,
OSNSD 2007, nr 1, poz. 12). Tym samym stanowi uchybienie zasadom etyki
zawodowej, ktére nakazujg, aby sedzia wykazywat niebudzgcg watpliwosci
rzetelno$¢ w swoich sprawach finansowych oraz skrupulatno$¢ w wypetnianiu
wynikajgcych stgd obowigzkéw. Niedopuszczalne jest przy tym podejmowanie
dziatan finansowych, ktére mogg by¢ odebrane jako wykorzystanie wiasnej pozycji

sedziego (por. § 18 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw, zatgcznika do uchwaty
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nr 16/03 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.). O kazdym
przedsiewzieciu finansowym sedziego, ktére staje sie nastepnie przedmiotem
postepowania sgdowego, podobnie jak o kazdym innym postepowaniu sgdowym ze
swoim udziatem w jakiejkolwiek roli, sedzia powinien niezwtocznie zawiadamiac¢
prezesa macierzystego sgdu. Obowigzek ten dotyczy takze postepowania
egzekucyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia

10 maja 2007 r., SNO 26/07, OSNSD 2007, poz. 43).

Ocena catoksztattu niniejszej sprawy w aspekcie przedmiotowym i podmioto-
wym pozwala na wniosek, ze skoro do popetnienia przez obwinionego sedziego
omawianych przewinien doszto w szczegolnych i wyjgtkowych okolicznosciach, a
kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe — bedac karg bardzo dolegliwg — nie
doprowadzitaby do osiggniecia zamierzonego celu, to orzeczonej karze nagany nie
mozna przypisac cech razgcej niewspotmiernosci (fagodnosci). Nalezy jg ocenié
jako sprawiedliwg oraz spetniajgcg takze funkcje prewencyjng, stwarza bowiem
sedziemu B. P., uwiktanemu w wiele skomplikowanych i niewygodnych relaciji
interpersonalnych, szanse petnej rehabilitacji w tym Srodowisku, w ktorym dziata,
pozwala naprawi¢ popetnione btedy oraz ustrzec sie przed popetnieniem kolejnych
przewinien. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie stwierdzit, Zze orzeczona
kara nagany jest dla obwinionego ostatnim ostrzezeniem i czynnikiem
mobilizujgcym do lepszego wykonywania cigzgcych na nim obowigzkow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny orzekt, jak na wstepie.



