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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku U. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
wnioskodawczyni U. G. kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w G. z
dnia 10 lipca 2012 r.,, w ktdorym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 4



listopada 2011 r. w przedmiocie ustalenia wysokosci kapitatu poczatkowego
ubezpieczonej U. G.

Sad pierwszej instancji rozpoznajgc odwotanie wnioskodawczyni ustalit, ze U.
G. ztozyta w dniu 18 wrzesnia 2003 r. wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego.
Decyzjg z dnia 9 wrzesnia 2005 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ustalit
wysokosC kapitatu poczatkowego, przy czym do jego wyliczenia nie zaliczyt
okresow zatrudnienia od dnia 4 wrzesnia 1992 r. do dnia 9 stycznia 1994 r. oraz od
dnia 1 marca 1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Stwierdzit, ze w tym czasie
wnioskodawczyni przebywata na urlopie bezptatnym. W Kkolejnej decyzji
(zaskarzonej w niniejszej sprawie) z dnia 4 listopada 2011 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ponownie ustalit wysokosé kapitatu poczgtkowego ubezpieczone;.
Podstawe wymiaru i wskaznik podstawy wyliczyt jak poprzednio. Oceniajgc jednak
staz ubezpieczeniowy uznat, ze okres od dnia 8 wrzesnia 1986 r. do dnia 3
wrzesnia 1992 r. (poprzednio uwzgledniony) nie powinien wptywa¢ na wysokos$¢
kapitatu poczatkowego. Argumentowat, ze réwniez w tym okresie ubezpieczona
przebywata na urlopie bezptatnym. Sad pierwszej instancji rozpoznajgc odwotanie
ustalit, ze U. G. byta zatrudniona w Chihsko — Polskim Towarzystwie O./.../ S.A. od
dnia 16 pazdziernika 1972 r. do dnia 28 lutego 1995 r. W okresie zatrudnienia
korzystata z urlopdéw bezptatnych od dnia 8 wrzesnia 1986 r. do dnia 3 wrzesnia
1992 r. oraz od dnia 4 wrze$nia 1992 r. do dnia 9 stycznia 1994 r., a takze od dnia
1 marca 1995 r. do dnia 29 lutego 2004 r. Pierwsza przerwa w pracy spowodowana
byta jej pobytem za granicg w S. w Chinach wraz z matzonkiem R. G.,
pracownikiem C. Matzonek ubezpieczonej zostat skierowany przez déwczesne
Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej do pracy w Centrali Chinsko —
Polskiego Towarzystwa O./.../ S.A. w S. Sgd Okregowy wyjasnit, ze Spotka ta
zostata utworzona w 1951 r. w wyniku umowy zawartej miedzy rzgdem Polski i Chin.
Jej zatozycielem byty odpowiednie ministerstwa obu krajéw. Przy tak ustalonym
stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji przyjat, ze sporny okres trwajgcy od dnia
10 wrzesnia 1986 r. do dnia 3 wrzesnia 1992 r. moze zosta¢ uwzgledniony
wnioskodawczyni do ustalenia kapitatu poczatkowego jako okres niesktadkowy.
Podstawe prawng do takiego twierdzenia Sad pierwszej instancji znalazt w art. 174

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych w zwigzku z art. 13 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267).
Podkreslit, ze zaliczane do okreséw zatrudnienia sg rowniez okresy, ktorym w
odrebnych przepisach nadano taki status. W tym zakresie powotat sie na § 1 pkt 2
uchwaty Rady Ministréw Nr 142 z dnia 22 wrzesnia 1986 r. w sprawie niektorych
okresOw zaliczanych do okreséw zatrudnienia w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym (M.P. Nr 30, poz. 240), wydanej na podstawie art. 13
ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin. Zgodnie z jego trescig za okresy zaliczalne do okresow zatrudnienia
uwaza sie réwniez okresy urlopu bezptatnego oraz okresy przerw w zatrudnieniu, w
razie nieudzielenia urlopu bezptatnego, w odniesieniu do matzonkéw pracownikow
delegowanych lub skierowanych do pracy w innych polskich przedstawicielstwach
za granicg, w organizacjach i bankach miedzynarodowych, przedsiebiorstwach i
spotkach z udziatem kapitatu polskiego oraz w redakcjach czasopism o charakterze
miedzynarodowym, jezeli wyjezdzajg wspodlnie z tymi pracownikami za granice na
czas petnienia tej stuzby lub wykonywania pracy i jezeli spetniajg warunek
okreslony w § 2. W § 2 uchwaly Rady Ministréw zastrzezono, ze okres urlopu
bezptatnego Ilub przerwy w zatrudnieniu podlega zaliczeniu do okreséw
zatrudnienia, jezeli osoba, ktéra korzystata z urlopu bezptatnego lub przerwy, ma
okres zatrudnienia wynoszgcy co najmniej 10 lat, gdy chodzi o uprawnienie do
emerytury.

Sad pierwszej instancji wskazat rébwniez na postanowienia zawarte w art. 1
pkt 1 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 104, poz. 450). Wywnioskowat z nich, ze z chwila wejscia w zycie tej ustawy,
czyli z dniem 15 listopada 1991 r., uchylone zostaty przepisy pozwalajgce na
uwzglednienie okresu urlopu bezptatnego w odniesieniu do matzonkdéw
delegowanych lub skierowanych za granice.

W rezultacie, powotujgc sie na wskazane przepisy, Sad pierwszej instancji
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 4 listopada 2011 r. i zobowigzat organ rentowy

do uwzglednienia przy ustalaniu wartosci kapitatu poczatkowego ubezpieczonej



okresu niesktadkowego od dnia 10 wrzesnia 1986 r. do dnia 15 listopada 1991 r.
(pkt | wyroku). W pozostatym zakresie odwotanie oddalit (pkt II).

Apelacje wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zaskarzyt wyrok w pkt |
wnoszgc o jego zmiane i oddalenie odwotania. Zarzucit naruszenie przepisu art. 7
pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 233 k.p.c. W uzasadnieniu
srodka odwotawczego wskazat, ze Chinsko — Polskie Towarzystwo O./.../ S.A. w S.
nie byto podmiotem wymienionym w art. 7 pkt 8 ustawy emerytalnej. Podat
dodatkowo, ze ustalajgc status Chinsko — Polskiego Towarzystwa O./.../ S.A. Sad
nie siegngt do dokumentacji zrédtowej, stanowigcej podstawe powstania tego
podmiotu. Zwrdcit réowniez uwage, ze zakladajgc stusznos¢ twierdzen Sadu,
zaliczenie okresu spornego mogto nastgpi¢ do dnia 14 listopada 1991 r., a nie do
dnia 15 listopada tego roku.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje organu rentowego uznat, ze zaskarzony
wyrok mimo bfednego uzasadnienia odpowiada prawu. Uzasadniajgc swoje
stanowisko, zwrdcit uwage, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z urzedu, przy
czym dotyczyta ponownego przeliczenia wysokosci kapitatu poczatkowego,
ustalonego prawomocng decyzjg z dnia 5 wrzesnia 2005 r. (w ktérej sporny okres
zostat uwzgledniony ubezpieczonej). W konsekwencji zasadno$¢ decyzji powinna
by¢ oceniana w kontekscie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Za takim rozwigzaniem, zdaniem Sadu
drugiej instancji, przemawia art. 174 ust. 4 tej ustawy. Kierujgc sie tg optykg Sad
Apelacyjny uznat, ze ponowne ustalenie z urzedu wartosci kapitatu poczgtkowego
mogto nastgpi¢ wytgcznie w razie uzyskania nowych dowodow lub ujawnienia
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji z dnia 9 wrzesnia 2005 r. i
majgcych wplyw na wysokos¢ kapitatu poczgtkowego. Siegajac do akt
emerytalnych Sad drugiej instancji zauwazyt, ze uwzglednienie spornego okresu
nastgpito na podstawie dwdch pisemnych informacji udzielonych przez Chinsko —
Polskie towarzystwo O./.../ S.A. z dnia 14 lutego 2005 r. i z dnia 17 lutego 2005 r.
Organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej w sprawie decyzji nie dysponowat
nowymi dowodami. Rozstrzygniecie opart wytgcznie na podstawie ponownej oceny
dokumentow pozostajgcych w jego dyspozycji, a stanowigcych podstawe do

wydania wczesniejszej decyzji z dnia 5 wrzednia 2005 r. W rezultacie nie miat



podstaw do ponownego ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego zgodnie z
przepisem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Sgd Apelacyjny przyznat racje
organowi rentowemu, w zakresie w jakim twierdzit on, ze w Swietle art. 7 pkt 8
ustawy emerytalnej nie byto podstaw do uwzglednienia okresu urlopu bezptatnego
przypadajgcego od dnia 10 wrzesnia 1986 r. do dnia 15 listopada 1991 r. do
wyliczenia kapitatu poczgtkowego. Chinsko — Polskie Towarzystwo O./.../ S.A., w
ocenie Sadu drugiej instancji, nie byto podmiotem wymienionym w art. 7 pkt 8
ustawy emerytalnej. Do oceny sytuacji prawnej wnioskodawczyni nie miaty
zastosowania przytoczone przez Sad pierwszej instancji przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz uchwaty
Rady Ministrow Nr 142 z dnia 22 wrzesnia 1986 r. w sprawie niektérych okresow
zaliczanych do okreséw zatrudnienia w rozumieniu przepisOw o0 zaopatrzeniu
emerytalnym. Sad Apelacyjny w tym zakresie odwotat sie do art. 1 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 196 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Konkludowat, ze do ustalenia kapitatu
poczgtkowego mogg byc¢ przyjete tylko takie okresy urlopow bezptatnych, przebyte
przed dniem 1 stycznia 1999 r., ktére sg okresami niesktadkowymi w rozumieniu
art. 7 ustawy emerytalnej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2013 r.
wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zaskarzyt rozstrzygniecie w catosci
domagajac sie uchylenia wyrokéw Sgdow meriti i oddalenia odwotania, ewentualnie
uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Podstawg skargi kasacyjnej organ rentowy uczynit zarzut
naruszenia art. 7 pkt 8, art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 174 ust. 1-8, art. 114 ust. 1 i
1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
btedng wyktadnie tych przepisdw i niewlasciwe zastosowanie w okolicznosciach
sprawy. Dodatkowo wskazat na naruszenie przepisu postepowania, to jest art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego
materiatu. W tym zakresie skarzgcy zwrocit uwage na ostateczng decyzje z dnia 10

listopada 2011 r., w ktorej ustalono wysokos$¢ emerytury.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
argumentowat, ze przepis art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej daje organowi
rentowemu uprawnienie do ustalania wysokos$ci kapitatu poczgtkowego jako czesci
Swiadczenia emerytalnego. Ustawodawca w tresci tego przepisu nie odwotuje sie
do decyzji organu rentowego ustalajgcej uprzednio wartos¢ kapitatu poczatkowego,
lecz do przepisdw, zgodnie z ktorymi kapitat ten nalezy naliczy¢. W rezultacie,
zdaniem skarzgcego, organ rentowy rozpoznajgc wniosek ubezpieczonej o prawo
do emerytury posiadat uprawnienie do ustalenia prawidtowej wartosci kapitatu
poczgtkowego niezaleznie od uprzednio wydanej decyzji ustalajgcej kapitat
poczatkowy. Odnoszac sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego wnoszacy skarge
kasacyjna odwotat sie do ,solidarnej wspodlnoty ryzyka”. Podkreslit, Zze organ
rentowy nie dysponuje wiasnymi Srodkami finansowymi, lecz zarzgdza jedynie
srodkami pochodzgcymi ze sktadek. Przemawia to za dgzeniem do usuwania
wadliwych decyzji organu rentowego, ktére mogg prowadzi¢ do bezpodstawowego
przysporzenia na rzecz ubezpieczonych, kosztem pozostatych uczestnikow
systemu. Dodatkowo zauwazyt, ze zostata wydana prawomocna decyzja z dnia 10
listopada 2011 r., ustalajgca wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni. Oznacza to, ze
zaakceptowanie rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego doprowadzi do sytuacji, gdy w
obrocie prawnym bedg obowigzywaty dwie decyzje w sposdéb odmienny
ksztattujgce wysokos¢ czesci emerytury, ktorg stanowi zwaloryzowany kapitat
poczgtkowy.

Ubezpieczona U. G. zlozyta odpowiedz na skarge kasacyjng. Wnioskowata o
jej oddalenie i zasagdzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pisma

procesowego kontestowata stanowisko organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Organ rentowy powotujgc sie na
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. ma racje, ze
Sady pierwszej i drugiej instancji nie uwypuklity, ze zaskarzona decyzja z dnia 4
listopada 2011 r. zostata wydana w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonej o

przyznanie prawa do emerytury. Pomingt jednak, ze ewentualne naruszenie



przepiséw postepowania jest nosne jedynie w sytuacji, gdy mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Wynika rowniez z tego, ze postulowany przez skarzgcego
,brak wszechstronnego rozpoznania materiatu dowodowego” koncentruje uwage na
ocenie faktycznej, a nie prawnej. Jasne jest, ze brak ustaleh w zakresie wydania
prawomocnej decyzji z dnia 10 listopada 2011 r., przyznajgcej i wyliczajgcej
wnioskodawczyni prawo do emerytury, ma znaczenie tylko wowczas, gdy
oddziatuje na zaskarzong w sprawie decyzje. Wplyw ten klasyfikuje sie w ramach
guestiones iuris, a nie questiones facti co oznacza, ze tres¢ zarzutu podniesionego
przez organ rentowy w skardze kasacyjnej nie harmonizuje z przytoczong
podstawg prawng. Pomijajgc tg niedoskonatos¢ wypada przypomnie¢, ze powotanie
sie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym na uchybienie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. jest zabiegiem z reguty nieskutecznym, gdyz Sad ten zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398° §
2 k.p.c.). Rozpraszajgc watpliwosci organu rentowego nalezy podkresli¢, ze
okolicznos¢ wydania decyzji przyznajgcej wnioskodawczyni prawo do emerytury
jest obojetna przy ocenie prawidtowosci decyzji ustalajgcej wysokos$¢ kapitatu
poczgtkowego. Konkluzja ta, po pierwsze, sktania do nie podzielenia podstawy
kasacyjnej wspartej art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., a po drugie,
przenosi rozwazania na grunt prawa materialnego.

Sad drugiej instancji klarownie przedstawit swoje stanowisko. Jako
dominujgcy i determinujgcy uczynit watek zwigzany z przepisem art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego
mogt jednoczesnie uznaé, ze zarzuty wnioskodawczyni wobec zaskarzanej decyz;ji
sg bezpodstawne. Wskazany uktad argumentacyjny sprawia, ze skutecznosc¢ skargi
kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zalezat od wykazania btedu w
wyktadni przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Polemika organu rentowego
w tym zakresie ma charakter wielotorowy. Cecha ta wyznacza kolejnos¢ dalszych
rozwazan.

Najdalej idgcym argumentem jest powotanie sie na przepis art. 114 ust. la
ustawy emerytalnej. Aby uznaé ten zarzut za miarodajny, trzeba zatozy¢, ze Sad
drugiej instancji miat obowigzek w dacie wyrokowania (28 czerwca 2013 r.)

zastosowac przepis, ktory z dniem 8 marca 2012 r. stracit moc prawng, na skutek



wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K5/11, (Dz. U. poz.
251). Dodac¢ przy tym nalezy, ze przepis ten zostat uznany za sprzeczny z
Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej z uwagi na niezgodno$¢ z zasadg zaufania
obywateli do panstwa (art. 2 i 67 ust. 1 Konstytucji). W rezultacie, zabieg
proponowany przez organ rentowy prowadzitby do obnizenia obowigzujgcych
standardéw ochrony prawnej. Z punktu widzenia zasady legalizmu rozwigzanie to
jest wykluczone. Znaczy to tyle, ze art. 114 ust. la ustawy emerytalnej nie mogt
postuzy¢ do uksztattowania sytuacji prawnej wnioskodawczyni. Nie ma przy tym
znaczenia, ze w dniu wydawania decyzji (4 listopada 2011 r.) przepis ten znajdowat
sie w porzadku prawnym. Trzeba wiedzie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przewaza racjonalny poglad o skutecznosci ex tunc wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego (uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 r., Il CZP 99/06, OSNC 2007 nr 6, poz. 79, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, OSNP 2001 nr 23, poz. 685,
z dnia 3 lipca 2003 r., 1l CZP 45/03, OSNC 2004 nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia
2004 r., Il CZP 112/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r.,
[l CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, z dnia 19 maja 2006 r., Il CZP 26/06,
OSNC 2007 nr 3, poz. 39). Oznacza to, ze racje miat Sad drugiej instancji
niestosujgc W  rozpoznawanej sprawie  niekonstytucyjnego  przepisu,
wyeliminowanego z porzgdku prawnego.

Zwalczajgc stanowisko Sadu drugiej instancji, oparte na przepisie art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, Zakltad Ubezpieczen Spotecznych wskazat na inne
czynniki. Po pierwsze, odwotat sie do argumentow funkcjonalnych i systemowych.
Wspomniat o naruszeniu zasady rownosci i sprawiedliwosci, napomknat o interesie
0go6tu ubezpieczonych, a takze o mechanizmie funkcjonowania i finansowania
ubezpieczen spotecznych. Wartosci te zdaniem skarzgcego pozwalajg na
zniwelowanie konsekwencji wynikajgcych z btedu organu rentowego, ktéry w
decyzji z dnia 9 wrzed$nia 2005 r. wadliwie przeliczyt wnioskodawczyni kapitat
poczgtkowy. Zaakceptowanie tego typu argumentéw jest trudne, juz choéby z tego
powodu, ze sgdom nie jest wolno tworzy¢ prawa w drodze interpretacji przepiséw
prawnych. Podstawowg dyrektywg preferencji jest zasada pierwszenstwa wyktadni

jezykowej. Znajduje ona szczegolne zastosowanie w przepisach prawa publicznego,



a zatem rowniez na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. Ma to szczegdlnie
istotne znaczenie, jezeli wezmie sie pod uwage, ze obywatele (ubezpieczeni) majg
konstytucyjne prawo dziatac i postrzegac rzeczywisto$¢ prawng w zaufaniu do tego,
co zostato w tekscie prawnym napisane, a nie do tego co organ rentowy uwaza za
sprawiedliwe i zgodne z interesem innych ubezpieczonych. W rezultacie wyktadnia
przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych powinna by¢ dokonywana w sposob
Scisty, przy wuzyciu jezykowych dyrektyw interpretacyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2007 r., | UK 160/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 21 i
inne orzeczenia w nim przywotane). Wniosek ten znajduje umocowanie w sposobie
regulowania prawa ubezpieczen spotecznych, ktére zasadniczo nie pozwalajg na
odstepowanie od sScistych warunkéw nabywania i utraty prawa do swiadczen (jak
rowniez ich wysokosci). Regulacja taka eliminuje w gruncie rzeczy wszelkg
elastycznosc¢ w dziataniu instytucji administrujgcych ubezpieczeniem spotecznym, a
pozostawienie im jakiegokolwiek zakresu swobody jest sytuacjg wyjgtkowg, ktora
nie moze prowadzi¢ do naruszenia gwarancji okreslonych ustawowo (T. Zielinski,
Ubezpieczenia spoteczne pracownikow. Zarys czesci ogolnej, Warszawa — Krakow
1994, s. 83-84 i 193 — 194, W. Szubert, Ubezpieczenia spoteczne. Zarys systemu,
Warszawa 1987, s. 48-49, E. Chmielek — tubinska, Zrédfa prawa ubezpieczen
spotecznych, [w:] Problemy prawa ubezpieczen spotecznych, red. B. Wagner,
Krakow 1996, s. 61). Dlatego wywody skargi kasacyjnej w tym zakresie, nie oparte
zresztg na wyraznej podstawie prawnej (poza wskazaniem na niewlasciwe
zastosowanie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej), nie sg trafne.

Zasady zastosowania mechanizmu konwersji, zawartego w przepisie art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, mogg by¢ zdaniem organu rentowego pominiete, gdy
ustalenie kapitatu poczatkowego nastepuje w ramach przepisu art. 25 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W dacie, w ktorej
wydano decyzje, do ktérej odnosity sie Sgdy meriti, przepis ten przewidywat, ze
podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do kohca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury, oraz

zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego okreslonego w art. 173-175, z
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zastrzezeniem art. 185. Po przeprowadzeniu analizy przepisu staje sie oczywiste,
ze twierdzenia organu rentowego nie majg pokrycia w jego tresci. Przepis ten stuzy
wyliczeniu wysokosci emerytury kapitatowej. Algorytm temu stuzgcy odwotuje sie
do kapitatu poczgtkowego okreslonego w art. 173 — 175 ustawy emerytalnej. Na
potrzeby wyliczenia emerytury zachodzi koniecznos¢ zwaloryzowania jego wartosci,
ustalonej zgodnie z art. 173 ust. 3 ustawy na dzien 1 stycznia 1999 r. Dziatanie to
jest jedyng zmienng dotyczacg kapitatu poczatkowego, ktorg przepis art. 25 ust. 1
ustawy samoistnie ustanawia. Inaczej rzecz ujmujgc, w ramach wspomnianego
przepisu organ rentowy upowazniony zostat wytgcznie do zwaloryzowania ustalonej
na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej wartosci kapitatu poczgtkowego
(wyliczonej wedtug regut okreslonych w art. 173 — 175 ustawy). Oznacza to, ze
wbrew stanowisku skarzgcego, na tej podstawie prawnej nie dochodzi do ,ustalenia
prawidtowej wartosci kapitatu poczgtkowego niezaleznie od uprzednio wydanej
decyzji ustalajgcej kapitat poczgtkowy”, z pominieciem regut wskazanych w art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej. Wrecz przeciwnie, przepis art. 25 ust. 1 wyraznie
nawigzuje do ustalenia kapitatu poczgtkowego dokonanego z upowaznienia
art. 173 ust. 1 ustawy (wedlug zasad wskazanych w kolejnych przepisach). Aby
dojs¢ do takiego wniosku wystarczy przesledzi¢ treS¢ omawianego przepisu.
Identyfikuje on podstawe obliczenia emerytury. Stanowi jg ,kwota skfadek na
ubezpieczenie emerytalne” (zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego i
zwaloryzowana) oraz kwota kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173 — 175
ustawy (réwniez zwaloryzowana). Suma tych dwéch wartosci, uaktualniona na date
podjecia wyptaty emerytury, stuzy do wyliczenia wysokosci Swiadczenia. W
rezultacie nadinterpretacjg przepiséw, pozostajgcg w kolizji z art. 114 ust. 1 ustawy,
jest twierdzenie, ze w ramach ustalania wysokosci emerytury kapitatowej organ
rentowy wyposazony zostat w instrument interwencyjny o ekstraordynaryjnym
charakterze. Dlatego podstawa skargi kasacyjnej oparta na przepisie art. 25 ust. 1
w zwigzku z art. 174 ust. 1-8 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie moze doprowadzi¢ do zamierzonego przez organ
rentowy skutku.

Po lekturze skargi kasacyjnej, mozna sgdzic, ze wskazane powyzej przepisy,

wespot z art. 7 pkt 8 i art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, upowaznity Zaktad
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Ubezpieczeh Spotecznych do postawienia zarzutu naruszenia prawa materialnego,
polegajgcego na zaakceptowaniu przez Sad drugiej instancji wystepowania w
obrocie prawnym dwoch sprzecznych ze sobg decyzji. Odnoszgc sie do tego
aspektu, nalezy wskaza¢ na kilka okolicznosci. Po pierwsze, cho¢ nie
najwazniejsze, wypada zwrociC uwage, ze brak wyraznej podstawy prawnej
zmuszajgcej organ rentowy do wydawania odrebnej decyzji w przedmiocie
zwaloryzowania kapitatu poczatkowego na potrzeby ustalenia wysokosci emerytury
okreslonej w art. 24 ustawy. Sugestia ta ma znaczenie, w razie praktyki polegajgce;j
na rownoczesnym wydawaniu dwodch decyzji - jednej dotyczacej kapitatu
poczgtkowego i drugiej, uwzgledniajgcej wartos¢ tego kapitatu przy obliczeniu
Swiadczenia emerytalnego. Standard ten, przyjety przez organ rentowy,
doprowadza w istocie do sytuacji, w ktorej ubezpieczony negujgc wyliczenie
kapitatu, kwestionuje (w domysle) rowniez ustalenie wysokosci emerytury. Optyka
ta moze stanowi¢ panaceum na obawy organu rentowego w zakresie
funkcjonowania w obrocie prawnym ,prawomocnej’ decyzji przyznajacej prawo do
emerytury i wyliczajgcej jej wysoko$¢. Po drugie, co najistotniejsze, argument
odnoszgcy sie do decyzji przyznajgcej wnioskodawczyni prawo do emerytury jest
indyferentny w stosunku do decyzji ustalajgcej wysokos¢ kapitatu poczatkowego.
Jest tak z kilku powoddéw. Najwazniejszy z nich wigze sie z aspektem
proceduralnym. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter kontrolny i rozpoznawczy. Implikuje to koniecznosé
zachowania okreslonego tadu decyzyjnego. Czynnik rozpoznawczy konweniuje z
materialnoprawng oceng legalnosci decyzji administracyjnej. Funkcja kontrolna
zostata zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego. W
rezultacie postepowanie sgdowe wzgledem postepowania administracyjnego jest z
jednej strony jego kontynuacjg, za$ z drugiej nie mozna pomingc¢ jego odrebnosci.
Funkcja rozpoznawcza postepowania sgdowego zawiera w sobie element
odrebnosci i niezaleznosci od wczesniejszego rozstrzygniecia organu rentowego.
Nie znaczy to jednak, ze Sad nie jest zwigzany ptaszczyzng problematyczng
wytyczong w zaskarzonej decyzji. Niedopuszczalne jest zarbwno wyjscie poza nig,
ale rowniez powotywanie sie przez organ rentowy na inne decyzje (wydane pdzniej)

dotyczgce tej samej tematyki. Wyjagtek w tym wzgledzie przewidziany zostat w
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art. 477" k.p.c. Nie ma on jednak zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz
decyzje z dnia 10 listopada 2011 r. o przyznaniu emerytury trudno uzna¢ za
rozstrzygniecie zmieniajgce zaskarzong decyzje z dnia 4 listopada 2011 r. o
ustaleniu wartosci kapitatu poczatkowego. W rezultacie, podstawa skargi
kasacyjnej odwotujgca sie do btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania
przepisow art. 7 pkt 8, art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 174 ust. 1-8 i art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej (w przedstawionym powyzej rozumieniu) nie jest miarodajna
wzgledem kasatoryjnych albo reformacyjnych postulatow Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sumujgc rozwazania nalezy przypomnie¢, ze nadal aktualne jest
zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442, zgodnie z ktorym
odmienna ocena dowoddéw dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente
(o ustalenie kapitatu poczatkowego), przeprowadzona przez organ rentowy po
uprawomocnieniu sie decyzji, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z
urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do sSwiadczen (kapitatu
poczatkowego) na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.). Po wyeliminowaniu z obroty prawnego przepisu art. 114 ust. la
ustawy emerytalnej reguta ta zostata réwniez potwierdzona w orzecznictwie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 190/13, niepubl.). Zapatrywanie

to uwiarygadnia stanowisko zajete przez Sad drugiej instanciji.

Dlatego zgodnie z przepisem art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z regutg przewidziang
w art. 98 k.p.c.



