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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSA Anna Szczepaniak - Cicha

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania K. Spotki z 0.0. obecna nazwa — J. Spétka Akcyjna w Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej J. Spotki Akcyjnej w Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 20 listopada 2013r.

oddala skarge.

UZASADNIENIE

.P.”, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, nastepnie Spotka Akcyjna w
D., a obecnie J. Spotka Akcyjna z siedzibg w Z., zwrdcita sie w styczniu 2012 r. do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej na podstawie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.; dalej



,ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’). Jako fakty wymagajgce
interpretacji przedstawita zawarcie w dniu 28 grudnia 2011 r. kontraktow
menedzerskich z cztonkami swego zarzgdu, ktorych wykonywanie rozpoczeto od
dnia 1 stycznia 2012 r., wskazujgc, ze jej kontrahenci prowadzg jednoczesnie
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug zarzgdzania, w rozumieniu przepisow
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). W praktyce
dziatalnos¢ ich polega wytacznie na zarzadzaniu przedsiebiorstwem wnioskodawcy,
a w szczegolnosci na kierowaniu przedsiebiorstwem spoétki oraz zarzgdzaniu jej
majagtkiem, w tym na gospodarowaniu mieniem i zapewnianiem jego ochrony,
wykonywaniu uchwat i wspétdziataniu z pozostatymi organami spofki, prowadzeniu
racjonalnej polityki kadrowej. Umowa zobowigzuje menedzera do zachowania
najwyzszej starannosci przy jej wykonaniu, z uwzglednieniem charakteru
dziatalnosci spoétki oraz z zachowaniem troski o wszelkie interesy majgtkowe i
niemajgtkowe spotki. Menedzer zobowigzany jest do osobistego wykonywania
umowy, za co otrzymuje wynagrodzenie state miesieczne oraz premie roczng, po
spetnieniu  okreslonych warunkow. Wynagrodzenie state i premia roczna
powiekszane sg o nalezng stawke podatku VAT.

Whnioskujgca spotka oswiadczyta najpierw, ze dokonata terminowego
zgtoszenia menedzerdw do ubezpieczenia spotecznego z tytutu kontraktow
menedzerskich, traktowanych jako umowy o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o umowie zleceniu, przyjmujac, iz
osoby wykonujgce takg umowe podlegajg ubezpieczeniom spotecznym na
zasadach przewidzianych dla zleceniobiorcéw, jednak nastepnie menedzeréw
wyrejestrowata w zwigzku z watpliwosciami co do swych obowigzkéw w zakresie
ich ubezpieczen spotecznych. W drodze interpretacji domagata sie wiec ustalenia,
czy w przedstawionym stanie faktycznym jest ptatnikiem skladek za
ubezpieczonych menedzerdw, tj. czy na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (wéwczas jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych”) ma obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania co miesigc do

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe



chorobowe i wypadkowe. Przedstawita wlasne stanowisko prawne, ze cztonkowie
zarzadu spotki prowadzgcy w zakresie ustug zarzgdzania dziatalnos¢ gospodarczag
na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktorzy zawarli ze
spotkg umowy o sSwiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania (tzw. kontrakty
menedzerskie), podlegajg ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu wytgcznie z
tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, a tym samym sg zobowigzani do
samodzielnego zgtoszenia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych faktu rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej oraz do obliczania i przekazywania skladek
ubezpieczeniowych. Wywiodta, ze wykonywanie dziatalnosci na podstawie
przepisbw o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej Ilub innych przepiséw
szczegOlnych  stanowi  bezwzgledny tytut do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytutu pozarolniczej dziatalnosci na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Decyzjg z dnia 16 lutego 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, uznat
stanowisko prawne wnioskodawcy za nieprawidiowe. Wskazat, ze tytutem do
objecia os6b wymienionych we wniosku ubezpieczeniem spotecznym jest kontrakt
menadzerski, pochtaniajgcy tytut podlegania ubezpieczeniom z tytutu wpisanej do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, gdy w jej ramach menedzer uzyskuje
przychody tylko z tytutu umowy. Podniost, ze ze wzgledu na tres¢ art. 13 pkt 9
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.) przychdéd z kontraktu
menedzerskiego wykonywanego w ramach dziatalnosci gospodarczej jest
kwalifikowany jako przychod z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, a tym samym
nie jest tytutem do objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych jako umowa
wykonywana w ramach dziatalnosci gospodarczej. W tej samej decyzji organ
rentowy odmowit wydania interpretacji w przedmiocie obowigzku zgtaszania sie do
ubezpieczen spotecznych przez osoby zarzgdzajgce, jako wykraczajgcg poza
dopuszczalny jej zakres.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit
odwotanie wnioskodawcy i stwierdzit, ze osoby petnigce funkcje cztonkéw zarzadu i
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej realizujgce kontrakt

menedzerski, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym wytgcznie z



tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, takze gdy dziatalnosc¢ ta polega tylko
na statym wykonywaniu rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla jednego podmiotu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. uwzglednit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji.
Oddalajgc odwotanie, wskazat na niezarobkowy charakter dziatalnosci prowadzonej
w formie ustug menedzerskich i przez to brak istotnej jej cechy wymienionej w art. 2
ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Sytuacje prawng spotki
przedstawiong we wniosku o interpretacje rozstrzygnat stwierdzajgc, ze kontrakt
menadzerski stanowi samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci, z wnioskiem o0 jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 10 ust. 1 i 5 w zwigzku z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze sad
drugiej instancji w sprawie zainicjowanej wnioskiem o udzielenie interpretacji prawa
w odniesieniu do wskazanego we wniosku stanu faktycznego, moze dokonywaé
ustalen faktycznych oraz prowadzi¢ w tym zakresie postepowanie dowodowe. W
szczegolnosci skarzacy zakwestionowat mozliwos¢ dokonywania ustalen, czy
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie zarzagdzania, prowadzona przez B. S. -
jednego z cztonkéw zarzagdu spotki, zwigzanego z nig umowg o sSwiadczenie ustug
w zakresie zarzgdzania - spetnia przestanki okre$lone w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Podnidst, ze procedura przewidziana w art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie obejmuje prowadzenia postepowania
dowodowego, a sgd rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego wydanej
w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie dokonuje
zadnych ustalen faktycznych, a jedynie kontroluje, czy dokonana interpretacja
przepisow w odniesieniu do wskazanego we wniosku stanu faktycznego jest
prawidiowa. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 2 oraz 4 ust. 1 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze realizacja umowy o



Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania (kontraktu menadzerskiego) przez
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg cztonkéw zarzgdu nie stanowi
0 rzeczywistym prowadzeniu przez nich pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
tylko z tego wzgledu, ze realizacja kontraktu menadzerskiego stanowi wytgczny
przedmiot prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz ze czynnosci takie nie majg
zarobkowego charakteru. Dalej zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 w zwigzku
z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng
wyktadnie a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy,
na skutek przyjecia, ze osoba wykonujgca umowe o Swiadczenie ustug w zakresie
zarzagdzania (kontrakt menadzerski), prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
podlegajgcg wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, ktora nie wykonuje innych czynnosci w ramach zarejestrowane;j
dziatalnosci gospodarczej, podlega =z tytutu kontraktu menedzerskiego
ubezpieczeniom spotecznym na zasadach przewidzianych dla zleceniobiorcéw, a
nie z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Podniést ponadto
naruszenie przepiséw postepowania - art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c,,
przez to, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw
zgtoszonych w odwotaniu oraz zarzutéw apelacyjnych ani do argumentow
podniesionych w odpowiedzi na apelacje, w tym powotfania sie przez strone na
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2014 r., lll AUa .../12, w sprawie z
odwotania B. S. od interpretacji w jego indywidualnej sprawie, oddalajgcy apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i tym samym uznajgcy za prawidtowe
stanowisko, iz podlega on ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia

dziatalnosci pozarolniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niepowigzany z zarzutami formalnymi wstepny zarzut skargi co do zakresu i
Sposobu rozpoznania przez sad drugiej instancji sprawy zainicjowanej wnioskiem o
udzielenie interpretacji indywidualnej wymaga przypomnienia, ze interpretacja, o
ktorej mowa w art. 10 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, w kwestiach

wskazanych w art. 83d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przybiera



forme decyzji organu ubezpieczeh spotecznych wydawanej w sprawie
indywidualnej. Od takich decyzji — zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych — przystuguje odwotanie do sadu na zasadach
okreslonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 331/10, OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 147, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
I UK 33/11, niepubl). Odwotanie rozpoznaje sad ubezpieczen spotecznych jako
sprawe cywilng, w ktérej prowadzi postepowanie dowodowe w sposob regulowany
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego zawartymi w ksiedze pierwszej, tytule
VI, dziale Ill oraz w tytule VII, dziale Ill. Moze i powinien dgzy¢é do petnego
wyswietlenia poditoza sprawy oraz wszechstronnego rozwazenia wszystkich kwestii
spornych przez podjecie niezbednych dziatan majgcych na celu ustalenie stanu
faktycznego na podstawie wszelkich dowodoéw, wilasnego przekonania oraz
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zwrécit na to uwage Sad
Najwyzszy, wyktadajgc uzyte w art. 10 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej sformutowanie ,zaistniaty stan faktyczny” jako element wymagania,
by stan faktyczny zaistniat rzeczywiscie, a jego skutki trwaty w czasie zgtoszenia
wniosku o interpretacje i wymagalty interpretacji sytuacji prawnej (postanowienie z
dnia 5 grudnia 2013 r., Il UK 179/13, niepubl.).

Uznajgc za trafny poglad, Zze stan faktyczny sprawy o udzielenie pisemnej
interpretacji przepisbw prawa wyznacza treS¢ wniosku wszczynajgcego
postepowanie, ktorej organy orzekajgce nie mogg podwazacé, uzupetniaé ani
zmieniac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UK
117/10, niepubl.), trzeba respektowac fakt, iz postepowanie sgdowe prowadzace do
uwzglednienia lub oddalenia odwotania konczy sie wydaniem wyroku. Wyrok sgdu
ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ traktowany tak, jak sama interpretacja,
uwazana w orzecznictwie Naczelnego Sgadu Administracyjnego za udzielenie
informacji i bedgca tylko informacjg (por. uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 lipca 2014 r., Il FPS 1/14, niepubl.). Wyrok w
przedmiocie interpretacji sytuacji prawnej przedsiebiorcy zmienia jej status;
interpretacja staje sie wigzgca dla przedsiebiorcy oraz dla organdéw ubezpieczen

spotecznych w zakresie stanu faktycznego uwzglednionego przez sad. Strony



postepowania zwigzane sg juz nie interpretacjg, lecz wyrokiem, co powoduje
podporzgdkowanie w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
zasad obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skfadek (art. 366 k.p.c.).

W ten sposoéb Sad Najwyzszy odnidst sie do przedstawionej w skardze
kasacyjnej kwestii, ,czy dopuszczalne - oraz w jakich warunkach procesowych - jest
zgdanie przez sgd odwotawczy przedtozenia do akt sprawy dokumentéw (w
analizowanym przypadku kontraktéw menedzerskich), w oparciu o ktore
wnioskodawca formutuje wniosek o udzielenie interpretacji w jego indywidualnej
sprawie, przedstawiajgc samodzielnie stan faktyczny objety zapytaniem”. Odnoszac
sie natomiast do meritum, zwazyt, ze w niniejszej sprawie przedmiotem dowodu
byly: ,umowa o Swiadczenie ustug — kontrakt menedzerski” zawarty w dniu 28
grudnia 2011 r. miedzy ,P.”, spbtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a B. S., a
ponadto wpis firmy B. S. do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej RP z odnotowaniem rozpoczecia dziatalnosci polegajgcej na
doradztwie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania od
dnia 1 stycznia 2012 r. oraz wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego w Rejestrze
Przedsiebiorcéw B. S. jako powotanego uchwatg rady nadzorczej z dnia 15 lutego
2010 r. cztonka zarzadu ,P.” przeksztatconej w spotke akcyjng. Wszystkie te
dowody dotyczyty faktow wskazanych we wniosku o interpretacje i miaty dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Fakty te, jako majgce wplyw na
obowigzki spotki jako ptatnika w zakresie ubezpieczen spotecznych wykonawcéw
kontraktow menedzerskich, nalezy rozpatrywac tgcznie, co oznacza uwzglednienie
pokrywania sie pol aktywnosci w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wykonywania kontraktu menedzerskiego i cztonkostwa w zarzgdzie spotki.

Skarzgcy podkreslat, Zze realizacja kontraktu menadzerskiego stanowi
wytgczny przedmiot prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zatem chodzi tylko o
wskazanie na tle art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jego
obowigzku w zakresie ubezpieczenia o0sob, z ktorymi zawart Kkontrakty

menedzerskie, co pozbawia znaczenia orzeczenie w przedmiocie wniosku o



interpretacje ztozonego przez B. S. w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 lutego
2014 r., lll AUa .../12, ktére obowigzkéw wnioskodawcy nie dotyczy.

Pozornie trafny jest wniosek skarzgcego, ze czionkowie zarzadu, ktorych
ubezpieczenie spoteczne jest przedmiotem interpretacji, spetniali réwnolegle
warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt4i5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z czym usuniecie skutkow
zbiegu dwu podstaw ubezpieczenia powinno nastgpi¢ na podstawie art. 9 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie, opierajgc sie na
zasadzie wyrazonej w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Zze ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg
obowigzkowo miedzy innymi osoby fizyczne, bedgce na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
zwane ,zleceniobiorcami” (ust. 1 pkt 4), nalezy stwierdzi¢ ich podleganie
ubezpieczeniom z tego tytutu. Sg traktowani jako zleceniobiorcy, gdyz co do
Swiadczenia ustug w ramach tzw. kontraktu menedzerskiego w praktyce utrwalito
sie wydzielenie takich uméw w ramach umow o swiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Ich te$¢ obejmuje obowigzek
starannego dziatania, jednak w ksztafcie niepokrywajgcym sie z definicjg zadnej
umowy regulowanej w kodeksie cywilnym, jak tez w innych ustawach, zatem jako
nienazwane umowy prawa cywilnego ujmowane sg jako zawierane miedzy
samodzielnym podmiotem — zarzadcg a przedsiebiorcg zlecajgcym zarzgdzanie,
majgc za przedmiot zarzadzanie cudzym przedsiebiorstwem w imieniu
przedsiebiorcy (rzadziej w imieniu wkasnym), na rzecz i w interesie przedsiebiorcy
Zlecajgcego oraz na jego rachunek i ryzyko. Umowe o zarzgdzanie wyrdznia
gtbwnie to, ze jej zawarcie powoduje przeniesienie przez wiascicieli
przedsiebiorstwa na osobe zarzadzajgcg (menedzera) uprawnien do
samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczgcych
zarzagdzania przedsiebiorstwem, a to oznacza samodzielnos¢ w zakresie
kierowania, swobode w wyborze sposobu zarzgdzania, mozliwos¢ wykorzystania

dotychczasowych  kontaktéw  handlowych, doswiadczenia  zawodowego,



umiejetnosci organizacyjnych, reputacji oraz wtasnego wizerunku (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94).

W stanie faktycznym przedstawionym we wniosku o interpretacje,
wychodzac od wielosci stosunkéw prawnych tgczgcych menedzeréw ze spoétka,
nalezy uwzgledni¢ pierwotne petnienie przez nich funkcji w zarzadzie spotki i
wtdrne zawarcie umowy o zarzgdzanie majgcej posta¢ kontraktu zawartego jako
umowa gospodarcza (miedzy przedsiebiorcami). Taka dodatkowa umowa o
zarzgdzanie moze, ale nie musi by¢ zawarta z czionkiem zarzadu ,powotanym”
zgodnie z przepisami kodeksu spotek handlowych, przy czym nie ma sporu, ze
osoba fizyczna petnigca funkcje cztonka zarzgdu spotki handlowej moze byc
powigzana ze spoétkg podwojnie, w ramach stosunku organizacyjnego i w ramach
umowy prawa pracy lub umowy cywilnej.

Powierzenie zarzgdzania przedsiebiorstwem w sposéb odpowiadajgcy
umowie o $wiadczenie ustug moze nastgpi¢ na podstawie umowy menedzerskiej
zawieranej z osobg fizyczng osobiscie lub z takg osobg w ramach prowadzonej
przez nig dziatalnosci objetej wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w
zakresie zarzgdzania. Gdy umowa jest zawierana miedzy przedsiebiorcami i w
zwigzku z tym czynnosci zwigzane z zarzgdzaniem realizowane sg w ramach
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nic nie stoi na przeszkodzie,
by osoba prowadzgca takg dziatalno$¢ podlegata ubezpieczeniu spotecznemu jako
przedsiebiorca (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Taki wniosek wyptywa z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK
138/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144). Takze poprzednio Sgd Najwyzszy
uwzgledniat spetnianie ustug zarzgdczych w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli bytlo powigzane z otrzymywaniem honorarium na podstawie
faktury VAT i z samodzielnym uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 10/03, niepubl.). Ta linia
orzecznictwa utrwalita sie w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2009 r., 1l UK 24/09 (niepubl.) i z dnia 11 sierpnia 2009 r., Ill UK 31/09 (niepubl.) i
jest podzielana przez sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytut ubezpieczenia w takich
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wypadkach wyprzedza i pochtania wykonywanie umowy menadzerskiej, stad
przedsiebiorca zawierajgcy w ramach prowadzonej dziatalnosci umowe o
Swiadczenie ustug (umowe gospodarczg) z wtasnych srodkow finansuje sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, emerytalne i rentowe na ogolnych zasadach
ubezpieczenia wynikajgcego z prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Sytuacja sie zmienia, gdy konieczne staje sie okreslenie jako podmiotu
ubezpieczen spotecznych osoby zarejestrowanej jako prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg w zakresie zarzgdzania, a wykonujgcej zarzad na podstawie stosunku
organizacyjnego z podmiotem zarzgdzanym. Ocena z punktu widzenia zasad
podlegania ubezpieczeniu podmiotow wystepujgcych w tej podwdjnej roli ze
wzgledu na postulowane przez skarzgcego zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, musi respektowa¢ zawartg w tym przepisie
definicje ubezpieczonego. Chodzi w szczegolnosci o okreslenie podmiotu
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako osoby prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg, za ktdérg uwaza sie osobe prowadzacg pozarolniczg
dziatalno§¢ na podstawie przepisbw o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisow szczegoélnych. Odwotujgc sie do przepisdéw o dziatalnosci gospodarczej,
nalezy stwierdzi¢, ze prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej jest zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa Ilub poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywane w sposob zorganizowany i ciggty. Na gruncie tej definicji, ze wzgledu
na kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci, jej zarobkowy cel, zawodowy
charakter i sposéb wykonywania uwzgledniajgcy organizacje i czestotliwosc,
wykonywanie kontraktu menedzerskiego w ramach dziatalnosci gospodarczej ma —
inaczej niz przyjat Sad drugiej instancji — charakter zarobkowy, a jednocze$nie —
inaczej niz przyjmuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — nie pozbawia cech
dziatalnosci gospodarczej wykonywanie tej umowy na rzecz jednego tylko
Zleceniodawcy, gdyz swoboda dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy w tym
zakresie nie ogranicza.

Odestanie do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej - ze wzgledu na

okreslenie w niej dziatalnosci gospodarczej jako wykonywanej we wkasnym imieniu
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(art. 4) - ma inny, decydujgcy w rozpatrywanej kwestii skutek. Oznacza
wykonywanie umowy w imieniu wtasnym, samodzielne podejmowanie decyzji, ale
tez ponoszenie ryzyka oraz petng odpowiedzialnos¢ cywilng i publicznoprawng. W
orzecznictwie dostrzezono, ze samodzielnosci takiej nie wykazujg czionkowie
zarzadu spotki powigzani ze spotki dodatkowym stosunkiem pracy i ze wzgledu na
brak samodzielnosci i wykonywanie czynnosci pracowniczych wytgcznie na rzecz i
w interesie pracodawcy uznawano wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na tym
polu za wytgczone (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1935 r.,
C 1 1242/35, Zb.Urz. 1936 poz. 336, z dnia 29 maja 1935 r., C Il 325/35, Przeglad
Sagdowy 1936 poz. 180, wyrok z dnia 23 lipca 1998 r., | PKN 245/98, OSNAPIUS
1999 nr 16, poz. 517).

Nalezy stwierdzi¢, ze w takiej samej sytuacji jak pracownicy sg
przedsiebiorcy, ktorzy zawarli umowy menedzerskie, bedgc cztonkami zarzgdu
spofki-kontrahenta. Ich status piastunbw osoby prawnej, wyznaczany przez
przepisy kodeksu spotek handlowych powoduje, ze ani na rzecz spétki, ani w jej
interesie nie mogg dziata¢ we wlasnym imieniu. Zwraca sie uwage, ze powigzanie
menedzera z zarzgdzanym przedsiebiorstwem stosunkiem organizacyjnym przez
cztonkostwo w zarzgdzie wytgcza traktowanie go jako samodzielnego podmiotu w
stosunku kontraktowym (por. Z. Kubot, Rodzaje kontraktéw menedzerskich,
Przeglagd Prawa Handlowego, 1999 nr 7; J. Kruczalak-Jankowska, Pojecie
zarzadzania i zarzadu w kontekscie umow menedzerskich, Gdanskie Studia
Prawnicze, 2000 nr 7; M. Szydto, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim,
Panstwo i Prawo 2002 nr 7-8; M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i
prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, Warszawa 2012, s. 205).

Stosownie do art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i wydanym na jej podstawie statucie, a dziatanie organu
wywotuje bezposredni skutek w obszarze praw i obowigzkdéw tej osoby prawnej
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1990 r.,
[l CZP 8/90, OSNCP 1990 nr 10-11, poz. 124). Kazda czynnos$¢ zarzadu jest
wykonywana w imieniu zarzgdzanej spoftki, wiec wystepujgcy w roli przedsigbiorcy-
menedzera czionek zarzgdu jako piastun osoby prawnej moze dziatac tylko jako jej

organ (spotka sama), w wiec w jej imieniu i na jej rachunek. Wynika z tego wniosek,
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ze cztonek zarzadu spotki kapitatowej zwigzany z nig kontraktem menedzerskim nie
jest samodzielnym przedsiebiorcg bezposrednio uprawnionym lub zobowigzanym
dziataniami we wtasnym imieniu. Ten argument zostat uzyty w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych wyrazajgcym stanowisko, ze osoba bedgca cztonkiem zarzgdu-
menedzerem nie jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 25 maja 2005 r., | SA/Lu
74/05 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
| FSK 1645/11, niepubl.).

Trzeba uwzgledni¢ takze brak jakichkolwiek racji uzasadniajgcych
eksternalizacje kosztow ubezpieczenia spotecznego organu osoby prawnej, skoro
cztonkowie jej zarzadu, reprezentujacy jg i prowadzacy jej sprawy, czynnos$ci te
wykonujg jako podmioty wewnetrzne, dziatajgce w warunkach zaleznosci prawnej,
nie jak przedsiebiorcy.

W rezultacie, choéby kontrakt menedzerski zostat zawarty w ramach
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez cztionka zarzgdu spotki kapitatowe;,
zarzgdzanie spoétkg na podstawie takiego kontraktu nie jest prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, stanowigcym tytut podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej przez cztonka zarzadu powigzanego ze spétkg prawa handlowego
kontraktem menedzerskim nie ma wptywu na istniejgcy obowigzek spofki, jako
ptatnika, w zakresie zgtoszenia menedzera do ubezpieczenia na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz obliczania,
rozliczania i przekazywania co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
tych ubezpieczonych (art. 17 ust. 1 ustawy).

Mimo wiec, ze analiza prawna interpretacji wydanej na podstawie art. 10 ust.
1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, w decyzji z dnia 16 lutego 2012 r. wymagata innej argumentacji niz
ujeta w uzasadnieniu wyroku Sagdu Apelacyjnego, jego wyrok ostatecznie

odpowiada prawu.
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Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).



