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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSA Anna Szczepaniak - Cicha

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu [...] o
wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 900 zt (dziewieéset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powoddka J. K. domagata sie zasgdzenia od pozwanego wynagrodzenia za
prace za okres od czerwca 2009 r. do maja 2010 r. w kwotach wyliczonych przez
pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany zatrudniat powodke w okresie od 28 czerwca 2006 r. do 21
czerwca 2011 r. na stanowisku starszej pielegniarki.

Dnia 30 stycznia 2008 r. pozwany zawart z Zaktadowym Zwigzkiem
Zawodowym Pielegniarek i Potoznych [...] porozumienie w sprawie podwyzki
wynagrodzen w grupie zawodowej pielegniarek, pielegniarzy i potoznych. W § 2
strony ustality wzrost wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek, pielegniarzy i
potoznych poczgwszy od 1 stycznia 2008 r. do wysokosci 2.000 zt brutto w
przypadku pracownikéw z ponad 5-letnim stazem zawodowym i ponad rocznym
stazem pracy w Szpitalu, a w przypadku osob z krotszym stazem - w wysokosci
1.700 zt brutto. Od 1 lipca 2008 r. wynagrodzenie zasadnicze pielegniarek,
pielegniarzy i potoznych miato zosta¢ podwyzszone o 250 zt brutto miesiecznie. W
§ 8 porozumienia strony zgodnie ustality wzrost wynagrodzenia zasadniczego tej
grupy zawodowej z ponad 5-letnim stazem zawodowym i ponad rocznym stazem
pracy w Szpitalu od stycznia 2009 r. - do jednej $redniej krajowej, od lipca 2009 r. -
do 1,2 s$redniej krajowej i od stycznia 2010 r. - do 1,5 sredniej krajowej. Wzrost
wynagrodzenia os6b z krotszym stazem miat by¢ proporcjonalny w stosunku do
pracownikow z diuzszym stazem pracy.

W mysl § 9 porozumienia Zwigzki Zawodowe zawiesity z dniem jego zawarcia
spor zbiorowy ze Szpitalem. Wskazano przy tym, ze w przypadku niewywigzania
sie przez Szpital ze wszystkich zobowigzah wynikajgcych z porozumienia Zwigzki
Zawodowe majg prawo podjecia akcji protestacyjne;.

Dnia 25 czerwca 2010 r. strony porozumienia z 30 stycznia 2008 r. zawarty
Aneks nr 1 do porozumienia ptacowego z 30 stycznia 2008 r. celem dokonania
zmiany § 8 tego porozumienia, majgc na uwadze sytuacje ekonomiczng Szpitala
oraz prowadzone przez czionkow Zwigzku Zawodowego postepowania sgdowe
przeciwko Szpitalowi.

W § 2 Aneksu strony uchylity dotychczasowe brzmienie § 8 Porozumienia. W
§ 3 ust. 1 Aneksu strony postanowity, ze nowe brzmienie § 8 Porozumienia wytgcza

prawo do podwyzek, ktére pracownicy mogli naby¢ na podstawie jego



dotychczasowego brzmienia, czyli od 1 stycznia 2009 r. W tym zakresie Zwigzek
Zawodowy oswiadczyt, ze pracownikom nie przystugujg jakiekolwiek podwyzki i
roszczenia, ktore mogtyby wynikaC¢ z poprzedniego brzmienia § 8 porozumienia
Stron z 30 stycznia 2008 r.

W ust. 3 § 3 Aneksu ustalono, ze z pracownikami w grupie zawodowej
pielegniarek, pielegniarzy i potoznych zawarte zostang aneksy do umow o prace
obejmujgce podwyzki wynagrodzen przewidziane nowym brzmieniem § 8
Porozumienia oraz zrzeczenie sie podwyzek i roszczen, ktore wynikajg z
pierwotnego brzmienia § 8 porozumienia z 30 stycznia 2008 r. Celem unikniecia
watpliwosci Strony Aneksu os$wiadczyly, ze podpisanie badz niepodpisanie tych
aneksow lub objecie nimi nie catosci regulacji ptacowej wynikajgcej ze zmienionej
treSci § 8 Porozumienia nie wplywa na prawa pracownikdw objetych
Porozumieniem, wynikajgce z jego tresci jako zrodta prawa pracy bezposrednio
modyfikujgcego indywidualne stosunki pracy, a takze na skutecznos¢ zrzeczenia
sie podwyzek i roszczen, ktore wynikaty z pierwotnego brzmienia § 8 Porozumienia
z 30 stycznia 2008 r. Strony zgodnie oswiadczyty, ze aneksy do umow o prace
wskazane w zdaniach poprzednich bedg miaty jedynie charakter porzgdkowy w
stosunku do Porozumienia.

Realizujgc Aneks nr 1 do porozumienia z 30 stycznia 2008 r., pozwany
zawart z powodkami 25 czerwca 2010 r. Porozumienia zmieniajgce warunki pracy i
ptacy. W § 3 porozumienia o$swiadczyly, ze podwyzka wynagrodzenia zasadniczego
wprowadzona niniejszym Aneksem do umowy o prace wyczerpuje dotychczasowe
roszczenia pracownika wynikajgce z Porozumienia ptacowego z 30 stycznia 2008 r.,
a pracownik zrzeka sie w stosunku do pracodawcy podwyzek i wszelkich roszczen,
ktére wynikajg z pierwotnego brzmienia § 8 porozumienia z 30 stycznia 2008 r., co,
do ktérych pracownik mogt nabyc jakiekolwiek prawa.

Zawarcie Aneksu Nr 1 do porozumienia ptacowego z 30 stycznia 2008 r.
nastgpito w zwigzku z toczgcymi sie przeciwko pozwanemu sporami sgdowymi na
tle niezrealizowania przez pozwanego postanowien porozumienia ptacowego. Sad
| instancji uwzglednit zgdania ptacowe pracownikdw pozwanego, stad na etapie
postepowania apelacyjnego strony porozumienia przystgpity do negocjacji celem

wypracowania rozwigzan kompromisowych. Pozwany znajdowat sie w trudnej



sytuacji finansowej, ktéra uniemozliwiata realizacje podwyzki wynagrodzenia za
okres od 1 stycznia 2009 r., okreslonej porozumieniem z 30 stycznia 2008 r. Celem
zawarcia Aneksu do porozumienia byto ponowne uksztattowanie kwestii i podwyZzki
wynagrodzen w stosunku do ogotu pracownikéw z uwzglednieniem ograniczonych
mozliwosci finansowych pozwanego.

Strona zwigzkowa miata sSwiadomos¢, ze w zwigzku z uwzglednieniem
roszczen 5 pracownikdw pozwanego, ktérzy wystgpili na droge sgdowag, takze
pozostali pracownicy pozwanego wystgpig z roszczeniami o podwyzki do Sgdu
Pracy. Zrzeczenie sie roszczen o podwyzke wynagrodzenia ustalong
porozumieniem z 30 stycznia 2008 r. stanowito warunek zawarcia Aneksu i
otrzymania nizszych podwyzek ustalonych Aneksem. Bez takiego zrzeczenia nie
doszioby ze strony pozwanego do podpisania Aneksu z uwagi na sytuacje
finansowg pozwanego, ktéra uniemozliwiata realizacje podwyzek wynagrodzenia z
porozumienia z dnia 30 stycznia 2008 r. za okres od 1 stycznia 2009 r.

Pracownicy mieli zrzec sie roszczen wynikajgcych z pierwotnej wersji
porozumienia ptacowego z 30 stycznia 2008 r. w indywidualnych porozumieniach.
Strona zwigzkowa przyjeta argumentacje pozwanego i w Aneksie nr 1 do
porozumienia z 30 stycznia 2008 r. zrzekla sie prawa do podwyzek z § 8 tego
porozumienia w brzmieniu pierwotnym. Takze pracownicy pozwanego w
indywidualnych porozumieniach zmieniajgcych warunki pracy i ptacy zrzekli sie
prawa do podwyzek gwarantowanych i pierwotnym brzmieniem § 8 porozumienia z
dnia 30 stycznia 2008 r.

Indywidualne porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy pracownicy
pozwanego podpisywali w dziale kadr. Tekst indywidualnego porozumienia
zmieniajgcego warunki ptacowe przygotowat prawnik pozwanego w porozumieniu
ze strong zwigzkowa. Zaden z pracownikéw pozwanego nie kwestionowat tresci
indywidualnego porozumienia, ktére miato charakter porzgdkowy, miato informowac
pracownikow o tresci zmienionego Aneksem nr 1 porozumienia ptacowego.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 30 kwietnia 2013 r. uwzglednit zadanie
powodki.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, Zze porozumienie ptacowe

zawarte z 30 stycznia 2008 r. stanowi zrodto prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.



Podstawe prawng tego porozumienia stanowit art. 14 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych.

Powddki zostaty objete postanowieniami porozumienia ptacowego z 30
stycznia 2008 r. Gwarantowana § 8 porozumienia ptacowego podwyzka
wynagrodzenia zasadniczego w 2009 r. i 2010 r. dotyczyta takze powddek, jako
pracownikow pozwanego zatrudnionych w 2009 r. i w 2010 r. na stanowisku
starszej pielegniarki i potozne;.

Za bezwzglednie niewazne uznano postanowienie zawarte w § 3 ust. 2
porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy powodek w zakresie, w jakim
dotyczy roszczen powddek wywodzonych z § 8 porozumienia z 30 stycznia 2008 r.
za okres do czerwca 2010 r.

Strony na podstawie zawartego 25 czerwca 2010 r. indywidualnego
porozumienia zmieniajgcego warunki ptacy ustality nowe stawki wynagrodzenia
zasadniczego powddek poczgwszy od 1 czerwca 2010 r. Pozwany nie zrealizowat
podwyzki wynagrodzenia powodek gwarantowanej § 8 ust. 1 pkt b) i c) w
pierwotnym brzmieniu za okres od 1 stycznia 2009 r. Powddki nie otrzymaty od
pozwanego zadnych dodatkowych Swiadczeh pienieznych celem
zrekompensowania braku podwyzki wynagrodzenia z § 8 porozumienia ptacowego
(w wersji pierwotnej).

W konkluzji uznano, ze o$wiadczenie powddek o zrzeczeniu sie w stosunku
do pozwanego prawa do podwyzki wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2009 r.
do 31 maja 2010 r., okreslonego § 8 porozumienia z 30 stycznia 2008 r. z mocy
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest bezwzglednie niewazne.

Sad Okregowy wyrokiem z 20 listopada 2013 r. oddalit apelacje pozwanego.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, Zze stosownie do
postanowien Aneksu nr 1 do porozumienia ptacowego z 30 stycznia 2008 r.
pozwany zawart z powddkami w czerwcu 2010 r. indywidualne porozumienia
zmieniajgce warunki pftacy powddek poczgwszy od czerwca 2010 r. Takie
porozumienia mogty by¢ jedynie skuteczne od czerwca 2010 r. i od tej daty nie sg
zZrzeczeniem sie roszczenia, a skuteczng zmiang warunkow ptacy w drodze

porozumienia.



Za bezwzglednie niewazne uznano postanowienia zawarte w § 3 ust. 2
porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy powodek w zakresie, w jakim
dotyczyly roszczen powddek wywodzonych z § 8 (w pierwotnym brzmieniu)
porozumienia z 30 stycznia 2008 r. za okres do 1 czerwca 2010 r.

Powotano sie na wyrok SN z 16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, OSNP
2011 nr 11-12, poz. 147, i stwierdzono, ze na podstawie art. 84 k.p. niewazne jest
zobowigzanie sie pracownika, ze w przysztosci nie bedzie dochodzit od pracodawcy
tego wynagrodzenia za prace (pactum de non petendo). Zadanie zaptaty
wynagrodzenia za prace, ktérego pracownik zrzekt sie w niewaznej ugodzie
(porozumieniu rozwigzujgcym umowe O prace) moze stanowi¢ naduzycie prawa
(art. 8 k.p.) jako postepowanie nieuczciwe, naruszajgce zasady zaufania i lojalnosci
wobec pracodawcy.

W konkluzji przyjeto, ze zrzeczeniu sie w stosunku do pozwanego prawa do
podwyzki wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 maja 2010 r.,
okreslonego § 8 porozumienia z 30 stycznia 2008 r. z mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. jest bezwzglednie niewazne. Nie mozna rowniez uzna¢ za skuteczne
czynnosci dokonane w imieniu powodki przez zwigzki zawodowe. To dziatania
pracodawcy, a nie powddki nalezatoby uznaé¢ za naruszajgce art. 8 k.p.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok ztozyt pozwany w czesci dotyczgce;j
powodki J. K. Zarzucono naruszenie:

art. 8 k. p. ,przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu za
nieuzasadniony zarzut naduzycia przez powoédke jej prawa podmiotowego do
Zzgdania zaptaty wynagrodzenia, ktorego to prawa zrzekla sie w niewaznym
porozumieniu”,

art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ,przez jego btedng wyktadnie i
niezastosowanie polegajacg na nie wykorzystaniu regut wyznaczonych przez ten
przepis i w konsekwenciji nie ustalenie rzeczywistej i objetej konsensusem woli stron
porozumienia zawartego 25 czerwca 2010 r.,

art. 917 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ,przez jego btedng wyktadnie i
niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu oceny czy porozumienie stron z 25

czerwca 2010 r., jest ugodg w ktdrej strony dokonaty wzajemnych ustepstw,



art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ,przez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku, na jakich dowodach Sad Il instancji sie opart i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co w
konsekwencji catkowicie uniemozliwia pozwanemu poznanie motywow, jakimi
kierowat sie Sgd Okregowy, wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie.

Whiesiono o skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie; uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
oddalenie powddztwa i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie

instancje z uwzglednieniem postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozstrzyganej sprawie zasadnicze znaczenie miato zawarcie porozumienia
zbiorowego w sprawie podwyzki wynagrodzen, ktore przewidywato podwyzki od
stycznia 2009 r. Normatywny charakter tego porozumienia nie byt sporny, gdyz
oparciem ustawowym byt art. 14 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Tak
wiec porozumienie to nalezato kwalifikowac¢ jako zrédto prawa pracy w rozumieniu
art. 9 k.p. Nastepnie zawarty zostat aneks do tegoz porozumienia, w ktérym jego
strony stwierdzity, ze ,uchylajg dotychczasowe brzmienie § 8 Porozumienia”. Aneks
przewidywat rowniez podwyzki wynagrodzen w innej wysokosci od dnia 1 czerwca
2010 r. Powddka zawarta z pracodawcg porozumienie indywidualne, w ktorym
zrzekta sie roszczenh wynikajgcych z porozumienia z dnia 30 stycznia 2008 r.

Wyjsciowo nalezy zauwazy€, ze caly spér jak i zarzuty skargi kasacyjnej
zostaty sprowadzono na ptaszczyzne indywidualng. Pominiete zostaty wiec
problemy zwigzane ze zbiorowym prawem pracy. W szczegdlnosci chodzi tu o
mozliwos¢é zmiany normatywnego porozumienia zbiorowego aneksem, jego moc
normatywng, czy skuteczno$¢ wstecznego zadziatania takiego porozumienia oraz
przyjecie w nim indywidualnych zobowigzan za pracownikow.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy, bedac zwigzany zakresem

zarzutdow skargi kasacyjnej, rozstrzygat jedynie problemy w niej przedstawione.



Mozna jedynie stwierdzi¢, ze jako niedopuszczalne nalezatoby uznac niekorzystne
uksztattowanie uprawnien pracowniczych (tu pozbawienie prawa do wynagrodzenia)
przez porozumienie zbiorowe z mocg wsteczna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze do dnia 1 czerwca
2010 r. pracodawca nie realizowat wynikajgcych z porozumienia podwyzek
wynagrodzen.

Po drugie nalezato wiec oceni¢ zarzut naruszenia art. 8 k.p. oraz 65 § 2 k.c.
W istocie w obu przypadkach chodzi o dopuszczalnos¢ zrzeczenia sie
wynagrodzenia przez pracownika. Istota tego problemu jest uregulowana w art. 84
k.p. Stanowi on wprost, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia
ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Tak wiec jezeli do tego dojdzie to
zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia jest niewazne — art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. W takim przypadku pracodawca jest obowigzany do wypfaty
pracownikowi wynagrodzenia za prace. Problem ten jest oczywisty. W
okolicznosciach faktycznych sprawy wynagrodzenia przystugiwato z mocy przepisu
prawa pracy. Pracownik nie mogt wiec skutecznie zrzec sie prawa do niego w
okresie obowigzywania porozumienia zbiorowego. Zgodnie z uksztattowanymi
pogladami doktryny prawa pracy, jak i orzecznictwem Sadu Najwyzszego
zastosowanie art. 8 k.p. moze nastgpi¢ jedynie w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach po wykazaniu wyjgtkowych okolicznosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego
w okolicznosciach sprawy nie dosztio do naruszenia spoteczno - gospodarczego
przeznaczenia prawa lub zasad wspoizycia spotecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12,
poz. 147 z glosg J. Wratnego, OSP 2012 nr 1, poz. 7). Z tego powodu zrzeczenie
sie przez powodke prawa do wynagrodzenia nalezato oceni¢ jako niedopuszczalne i
tym samym bezwzglednie niewazne. Z tego powodu nietrafnym okazat sie zarzut
naruszenia art. 8 k.p. oraz 65 k.c. Bez znaczenia w tym przypadku pozostaje ocena
postepowania powodki dokonana przez skarzgcego. Wprawdzie w przywotanym
wyzej wyroku Sad Najwyzszy przyjat, ze zgdanie zaptaty wynagrodzenia za prace
moze stanowi¢ naduzycie prawa z art. 8 k.p. jako postepowanie nieuczciwe,
naruszajgce zasady zaufania i lojalnosci wobec pracodawcy. Nie oznacza to jednak,

ze w kazdym przypadku zasadna bytaby taka ocena postepowania pracownika. W



kazdym bowiem przypadku poglady wyrazone w orzeczeniu nalezy odnosi¢ do
okolicznosci faktycznych rozstrzyganej sprawy.

Nie sg rowniez trafne zarzuty zwigzane z kwalifikacjg porozumienia stron
sporu jako ugody z art. 917 k.c. Po pierwsze nawet gdyby uznac to porozumienie za
ugode to nadal obowigzywatby zakaz zrzeczenia sie wynagrodzenia z art. 84 k.p.
Po drugie zasadniczg cechg wszelkich ugod jest czynienie wzajemnych ustepstw
przez obie strony. Natomiast w rozstrzyganym przypadku bezspornym jest, ze
powoddka nie otrzymata zadnych korzysci w zamian za przystugujgce jej w spornym
okresie wynagrodzenie. Podwyzka wynagrodzenia nie obejmowata bowiem
spornego okresu sprzed zawarcia porozumienia.

Niezasadnym okazat sie rowniez zarzut naruszenia wskazanych w skardze
przepisow procesowych. Sgd Okregowy, co prawda w dosyC lakoniczny sposéb,
uzasadnit jednak swoje rozstrzygniecie, uznat bowiem, Zze zrzeczenie sie
wynagrodzenia jest niewazne z uwagi na tres¢ art. 84 k.p. oraz, ze zwigzek
zawodowy nie moze skutecznie zrzec sie prawa do wynagrodzenia w imieniu
powddki. Ponadto Sad ten przyjat, ze to ewentualne dziatania pracodawcy, a nie
powodki nalezatoby uzna¢ za naruszajgce art. 8 k.p. nalezy pamietaé, ze powddka
de facto wyrazita zgode na nizsze wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzenia
wynikajgcego z porozumienia zbiorowego. Ponadto jak wynika z ustalen
faktycznych powodka podejmowata proby ugodowego rozstrzygniecia sporu.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wiec elementy umozliwiajgce kontrole
kasacyjng przez Sad Najwyzszy. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
nieznane sg motywy rozstrzygniecia Sgadu Okregowego. Nie mozna takze
stwierdzi¢ by braki uzasadnienia miaty jakikolwiek wptyw na wynik rozstrzygniecia

Sadu drugiej instancji.

Reasumujgc nalezato uznaé, Zze zasadnicze zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczg w istocie kwestionowania ustalen faktycznych Sgdow obu instanciji.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



