Sygn. akt Il PK 33/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa W. O.

przeciwko Regionalnej Izbie Obrachunkowej w O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego w O. z 18 lipca 2013 r. w
sprawie [...],

2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi wydajacemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 9 marca 2012 r. do Sgdu Rejonowego w O. powod W.
O. domagat sie zasgdzenia od pozwanej Regionalnej lIzby Obrachunkowej w O.
nastepujgcych kwot: (-) 11.139,31 zt, w tym: 7.141,99 zt tytutem brakujgcej czesci
dodatku stazowego, 3.695,53 zt tytutem brakujgcej czesci dodatkowego

wynagrodzenia rocznego oraz 79 zt tytulem brakujgcej czesci nagrody



jubileuszowej, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu w
sprawie o sygn. akt ... 512/11, tj. 13 lipca 2010 r. do dnia zaptaty 901, (- 8.471,40 zt
stanowigcej skapitalizowane odsetki od 39.379,50 zt (odszkodowanie zasgdzone
na rzecz powoda w sprawie o sygn. akt ... 512/11 - | instancja, ... 151/11 - I
instancja), liczone za okres od 13 lipca 2010 r. do 8 marca 2012 r. wraz z
odsetkami ustawowymi - od kwoty skapitalizowanych odsetek - liczonymi od 9
marca 2012 r. do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o0 odrzucenie pozwu,
podnoszgc zarzut, ze roszczenie powoda zostato juz prawomocnie osgdzone
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z 21 pazdziernika 2011 r. (... 512/11)
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 2 lutego 2012 r. (...
151/11).

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt ... 248/12) Sad Rejonowy
w O. odrzucit pozew w czesci, tj. co do 11.7349 zt z ustawowymi odsetkami od 13
lipca 2010 r. do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu postanowienia jako podstawe prawng odrzucenia pozwu
wskazano art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji, dochodzone
roszczenie odszkodowawcze zostato juz prawomocnie osgdzone miedzy tymi
samymi stronami prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 21
pazdziernika 2011 r., sygn. akt ... 512/11. Sad pierwszej instancji wskazat, ze w
obu sprawach podstawg dochodzonych roszczen odszkodowawczych byto
naruszenie przez pozwanego pracodawce zasady réwnego traktowania w zakresie
wynagradzania w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. Zgtaszajgc
roszczenie w niniejszej sprawie powdd jako podstawe faktyczng sporu wskazat stan
faktyczny istniejgcy juz w chwili zamknigcia rozprawy w sprawie ... 512/11, oparty
na wyliczeniu pozwanego z 1 lipca 2011 r., sporzadzonym na potrzeby
poprzedniego postepowania. Roszczenie zgtoszone z tego tytutu w sprawie ...
512/11 zostato uwzglednione wyrokiem z 21 pazdziernika 2011 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego nha rzecz powoda 39.397,50 zt, przy czym z
uzasadnienia wyroku wynikato, Zze rozstrzygniecie zostato oparte na art. 18°** k.p., a

zasgdzone odszkodowanie obejmowato roéznice pomiedzy wynagrodzeniem



zasadniczym wraz z dodatkami, jakie powod winien byt otrzymywac, a
wynagrodzeniem rzeczywiscie przez powoda pobranym, za caty sporny okres.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wnidst o jego uchylenie i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na zazalenie pozwana
wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng, Sad
Okregowy oddalit zazalenie i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 450 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., pozew
podlega odrzuceniu jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Tozsamosc¢ roszczen
W rozumieniu powotanego przepisu zachodzi wéwczas, gdy sg one oparte na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej, za$ sprawa o takie roszczenie toczy sie
pomiedzy tymi samym stronami, ktére byty lub sg stronami postepowania bedgcego
w toku albo juz prawomocnie osgdzonego. Nie budzi watpliwosci, ze zachodzi
tozsamosc¢ stron wystepujgcych w niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu
prowadzonym uprzednio pod sygnaturg Sadu Rejonowego ... 512/11. Sad
Rejonowy zasadnie uznat, ze w obu sprawach zachodzi rowniez tozsamosé
przedmiotowa roszczen o odszkodowanie. Powdd w obu sprawach sformutowat
roszczenie jako roszczenie odszkodowawcze wywodzone z art. 18% k.p., tj. z tytutu
dyskryminacji w zatrudnieniu, a konkretnie dyskryminacji w zakresie
wynagradzania, w tym samym przedziale czasowym, tj. w okresie od 1 lipca 2007 r.
do 30 czerwca 2010 r. Uzasadniajgc roszczenia powod powotywat sie na te same
okolicznosci faktyczne, tj. naruszanie we wskazanym okresie przez pozwanego
pracodawce zasady rownego traktowania pracownikdw w zakresie wynagrodzenia
(art. 18°° § 1 k.p.), polegajace na bezzasadnym i bezprawnym ustaleniu powodowi
wynagrodzenia na nizszym poziomie niz w wypadku pracownikéw zatrudnionych u
tego pracodawcy na takich samych jak on stanowiskach pracy, co prowadzito do
istotnych réznic w zakresie wyptacanego powodowi wynagrodzenia zasadniczego

oraz innych sktadnikbw wynagrodzenia naliczanych na podstawie wynagrodzenia



zasadniczego. Zasadniczg funkcjg dochodzonego w sprawie ... 512/11 roszczenia
byto zrekompensowanie powodowi szkody majgtkowej w  wysokosci
odpowiadajgcej rbéznicy pomiedzy otrzymanym w wymienionym okresie
wynagrodzeniem wraz ze wskazanymi Swiadczeniami pochodnymi, a tym, jakie
powod, w jego ocenie, winien byt otrzymac, gdyby pracodawca nie dopuszczat sie
wobec niego dyskryminacji ptacowej. W niniejszej sprawie powdd dochodzi
roszczenia odszkodowawczego na tej samej podstawie faktycznej istniejgcej juz w
dacie zamkniecia rozprawy w sprawie ... 512/11 oraz prawnej, co wynika zaréwno z
tresci pozwu, jak i wyzej wskazanych oswiadczeh petnomocnika powoda
precyzujgcych roszczenie w toku procesu. Wobec ostatecznego sformutowania
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jako roszczenia o odszkodowanie z
tytutu naruszenia przez pracodawce zasad réwnego traktowania czyli dyskryminacji
ptacowej powoda, catkowicie bezpodstawny jest podniesiony w zazaleniu zarzut, ze
Sad pierwszej instancji wadliwie tak wtasnie ocenit dochodzone roszczenie, a nie
jako roszczenie o zaptate zalegtych naleznosci ze stosunku pracy (dodatku
stazowego, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nagrody jubileuszowej). Sad
odwotawczy podkreslit, ze takze w sprawie ... 512/11 powdd nie dochodzit
zasagdzenia zalegtych wynagrodzen lub innych ,naleznosci ze stosunku pracy”, a
jedynie wyliczajgc dochodzone odszkodowanie wskazywat na roznice miedzy
otrzymywanymi przez niego sktadnikami wynagrodzenia, a tymi, ktére winien by,
jego zdaniem otrzymac, gdyby nie byt dyskryminowany. Sgd Okregowy wskazat, ze
réznice, na ktore powotywat sie powod, nie dotyczyty wyltgcznie wynagrodzenia
zasadniczego, lecz rowniez innych sktadnikédw wynagrodzenia, co wyraznie wynika
z uzasadnienia rozszerzenia pozwu w zakresie roszczenia odszkodowawczego do
ponad 48.000 zt (v. pismo powoda z 15.06.2011 r. wraz z zatgczonym do niego
wyliczeniem - k. 117 i nast. akt ... 512/11). Nastepnie powod wprawdzie ograniczyt
roszczenie pozwu w tym zakresie do 39.379,50 zt, zasgdzonych ostatecznie na
jego rzecz przez Sad prawomocnym wyrokiem z 21 pazdziernika 2011 r., lecz nie
wskazat, by wynikato to z odstgpienia od dochodzenia odszkodowania za
dyskryminowanie go w zakresie wysokosci wyptacanych sktadnikow wynagrodzenia
pochodnych od wynagrodzenia zasadniczego, a nadto poréwnanie dochodzonej

ostatecznie i zasgdzonej kwoty z wyliczeniem, na ktére powdd sie powotywat (k.



135 akt .. 512/11) wyraznie wskazywato, ze wysokos¢ dochodzonego
odszkodowanie nie odnosita sie jedynie do réznicy w wynagrodzeniu zasadniczym,
ktéra byta nizsza od kwoty ostatecznie Zzgdanej przez powoda i nastepnie
prawomocnie zasgdzonej przez Sad. Réwniez z uzasadnienia wyroku z 21
pazdziernika 2011 r. wynika wprost, ze Sad uwzglednit roszczenie w takim
ksztatcie, tj. uwzgledniajgc za caty sporny okres roznice pomiedzy faktycznie
wyptaconym powodowi wynagrodzeniem zasadniczym wraz z dodatkami, a
wynagrodzeniem zasadniczym wraz z dodatkami, jakie powinien byt otrzymac. Sad
w poprzednim postepowaniu uwzglednit zatem catg ostatecznie zgtoszong przez
powoda szkode majgtkowg wynikajgcg z dyskryminowania powoda pod wzgledem
ptacowym, w tym samym okresie, na ktory powotuje sie powdd w obecnym
postepowaniu. Obecnie dochodzone odszkodowanie obejmuje skutki dyskryminaciji
ptacowej powoda w zakresie niektérych tylko sktadnikdw wynagrodzenia, jednak sg
to te same skfadniki, ktére obok wynagrodzenia zasadniczego byty podstawg
ustalenia zasgdzonego odszkodowania w sprawie ... 512/11. W zwigzku z
powyzszym nalezalo wuzna¢, ze powod dochodzi obecnego roszczenia
odszkodowawczego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, jak roszczenie
prawomocnie zasgdzone w sprawie ... 512/11, a jedynie w wezszym niz poprzednio
zakresie, tj. obejmujgcym jedynie czesS¢ uwzglednionych juz w poprzedniej sprawie
skutkow dyskryminacji ptacowej. W zwigzku z tym okolicznos¢, ze w poprzedniej
sprawie doszto do czesciowego umorzenia postepowania w zwigzku z czesciowym
cofnieciem pozwu nie ma istotnego znaczenia dla oceny, ze w zakresie objetym
zaskarzonym postanowieniem niniejsza sprawa dotyczy roszczenia tozsamego pod
wzgledem przedmiotowym i podmiotowym 2z roszczeniem juz prawomocnie
osgdzonym w sprawie ... 512/11.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy uznat zazalenie powoda za
nieuzasadnione i oddalit je na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c.

Petnomocnik powoda zaskarzyt w catosci powyzsze postanowienie Sadu
Okregowego zarzucajgc mu majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., polegajgce na przyjeciu, ze wystepuje powaga rzeczy

osgdzonej w odniesieniu do zgdania zasgdzenia kwoty 11.739,31 zt tytutem



odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w
wysokosci odpowiadajgcej dodatkom do wynagrodzenia zasadniczego wskutek
uznania, ze o tej kwocie orzekt Sad Rejonowy w O. w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2011 r., sygn. akt ... 512/11, podczas gdy w tym zakresie powod
skutecznie cofngt powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez ten Sad, a takze o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z przebiegu postepowania poprzedzajgcego zlozenie
rozpoznawanej skargi kasacyjnej, powéd w postepowaniu o sygn. akt ...512/11
poczgtkowo dochodzit odszkodowania z tytulu dyskryminacji w zakresie
wynagrodzenia za prace w okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. w
wysokosci 39.379,50 zt. Nastepnie rozszerzyt powodztwa do ponad 48.000 zt. Z
kolei na rozprawie 21 pazdziernika 2011 r. ograniczyt powodztwo ponownie do
39.379,50 zt, co nastgpito za zgodg strony pozwanej. Wyrokiem z 21 pazdziernika
2011 r. w sprawie ... 512/11 Sad Rejonowy w O. zasgdzit od pozwanej Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w O. na rzecz powoda 39.379,50 zt, umorzyt postepowanie w
zakresie ograniczonego roszczenia i orzekt o kosztach postepowania. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad stwierdzit, miedzy innymi, ze pracownik, wobec
ktérego =zostata naruszona zasada réwnego traktowania ma prawo Zzgdac
odszkodowania w wysokos$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien byt
otrzymywac a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym. Podstawg roszczenia
jest art. 18 k.p. Sad dodat, ze w okolicznosciach sprawy odszkodowanie

obejmowato réznice za caty sporny okres miedzy wynagrodzeniem zasadniczym



wraz z dodatkami, ktére powdd powinien byt otrzymac (przy zatozeniu, ze jego
wynagrodzenie  zasadnicze byto rowne wynagrodzeniu  zasadniczemu
wyptacanemu A. T.) a rzeczywiscie mu wyptacanym. Opierajgc sie na wyliczeniach
przedtozonych przez strone pozwang (k. 145, 115) Sad uwzglednit w catosci
roszczenie powoda zmodyfikowane na ostatniej rozprawie i zasgdzit na jego rzecz
39.379,50 zt. Postepowanie co do zgdania przewyzszajgcego 39.379,50 zt oraz w
zakresie ustalenia na przyszios¢ warunkow wynagradzania zostato umorzone,
poniewaz powdd w tej czesci ograniczyt swoje zgdanie. W zakresie ograniczonego
zgdania Sgd umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 w zwigzku z art. 469
k.p.c.

Whbrew twierdzeniu Sgdu Okregowego z powyzszego nie wynika, ze Sad
Rejonowy rozstrzygnat o catosci roszczenia powoda. Przeciwnie, Sgd Rejonowy w
sprawie ... 512/11 wyraznie zaznaczyt, ze rozstrzygnat o odszkodowaniu za caty
sporny okres w wysokosci roznicy miedzy wynagrodzeniem zasadniczym wraz z
dodatkami, ale w granicach ograniczonego zgdania pozwu, a w pozostatej czesci
postepowanie umorzyt. Nalezy wskazac, ze prawomocne umorzenie postepowania,
nie stanowi rei iudicatae i, w odréznieniu od zrzeczenia sie powodztwa, nie zamyka
powodowi drogi do ponownego wytoczenia tego samego powddztwa
(ew. powoddztwa w umorzonej czesci). Powdd nie zrzekt sie tez roszczenia w czesci
objetej ograniczeniem (cofnieciem) powodztwa. Powdd miat prawo rozdrobnic
dochodzone roszczenie. Mogt to uczyni¢ w roézny sposéb, w tym w drodze
ograniczenia powddztwa. Dopuszczalnos¢ rozdrobnienia roszen wynikajgcych z
tego samego stosunku prawnego nie jest wprawdzie uregulowana przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego, jednak powszechnie traktowana jest jako jedna
z zasad polskiej procedury cywilnej. Nie ma podstaw do podwazania
dopuszczalnosci rozdrabniania roszczen. To powdd jest inicjatorem procesu i on
decyduje, ktérych roszczen lub jakiej ich czesci zamierza dochodzi¢ (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, LEX nr 1446456 i
powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo). Nalezy tez doda¢, ze w
okolicznosciach sprawy nie mozna wykluczyé, ze odszkodowanie nalezne
powodowi jest wyzsze od juz prawomocnie zasgdzonego. W kazdym razie zgtasza

takie roszczenie procesowe, ktére powinno by¢é rozpoznane. Powaga rzeczy



osgdzonej obejmuje bowiem roszczenie jedynie w takim zakresie, w jakim byto ono
przedmiotem zgdania pozwu i rozstrzygniecia sgdu. Odrzucenie pozwu z uwagi na
prawomocne o0sgdzenie sprawy moze nastgpic zatem jedynie w wypadku
stwierdzenia przez sad, ze powod dochodzi ponownie tego samego roszczenia, o
ktérym juz prawomocnie orzeczono. W wypadku, w ktorym wydany wczesniegj
wyrok uwzgledniat w catosci zgdanie pozwu nie jest wykluczona ocena, ze
rozstrzygniecie to obejmowato jedynie czesC roszczenia. Ocena tozsamosci
roszczenia (roszczen) na gruncie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. obejmuje faktycznie
porownanie roszczenia uwzglednionego, ktdre obejmuje prawomocnos¢ materialna
wyroku i roszczenia dochodzonego pozniej, ktére ma charakter jedynie roszczenia
procesowego. Z tego punktu widzenia istotne jest uwzglednienie jego podstawy
przytoczonej przez powoda. Jezeli powdd twierdzi, ze domaga sie zasgdzenia
niedochodzonej wczesniej czesci roszczenia, to przy ograniczeniu sie przez sad do
badania pozwu i przedmiotu poprzedniego wyroku, brak jest podstaw do uznania,
ze 0 roszczeniu tym prawomocnie juz rozstrzygnieto. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 595/08, LEX nr 599760).
Uwzgledniajgc powyzsze nalezato przyjaC, ze zaskarzone postanowienie i
poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Okregowego w P. zapadly z naruszeniem
art. 199 § 2 k.p.c. Nakazywato to uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie tych

postanowien na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



