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OPINIA

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie szer. rez. S. C. skazanego wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w
P. z dnia 18 pazdziernika 2010 r., za przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. i innych, po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2014 r., prosby

S. C. z dnia 21 sierpnia 2014 r. o utaskawienie

zaopiniowat:

skazany S. C. na ulaskawienie nie zastuguje.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2010r.
skazat S. C. za popehienie trzech przestepstw, w tym za przywlaszczenie
powierzonego mu mienia funduszu socjalnego Wojskowego Biura Emerytalnego w
[...] w kwocie wysokosci co najmniej 229 090 zt. Sgd Najwyzszy, zmieniajgc wyrok

sadu pierwszej instancji,



orzekt srodek karny w postaci degradacji za przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. w zb. z
art. 284 § 2 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Dnia 21 sierpnia 2014 r.
skazany S. C. wystgpit do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z kolejng prosbg o
utaskawienie w zakresie Srodka karnego w postaci degradacji, orzeczonej
wyrokiem Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r. (WA 47/10),
podnoszac, ze finansowe konsekwencje degradacji uniemozliwiajg mu spfate
zasgdzonego odszkodowania, grzywny oraz kosztow sgdowych i oskarzajgc
wymiar sprawiedliwosci o psychiczne i fizyczne dreczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Majgc na wzgledzie tres¢ z art. 563 k.p.k., Sgd Najwyzszy, wydajgc opinie,
wzigt pod uwage zachowanie sie skazanego po wydaniu wyroku, rozmiar
wykonanej juz kary, stan zdrowia skazanego i jego warunki rodzinne, naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem, a przede wszystkim ewentualne zajscie
szczegoblnych wydarzen juz po wydaniu wyroku — ktére uzasadniatyby

zastosowanie wobec skazanego utaskawienia.

Zadna z okolicznosci, zbadanych przez Sgd w niniejszym postepowaniu, nie
przemawia za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku skazanego o prawo taski. W
szczegolnosci postawa skazanego, juz po wydaniu wyroku, wskazuje na
roszczeniowo$¢ i tendencje do obcigzania wymiaru  sprawiedliwosci
konsekwencjami wtasnych, ztych wyboréw — a wiec niezrealizowanie celow kary.
Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze przyczyng obecnej, trudnej sytuacji
zyciowej skazanego jest nie, jak sam twierdzi, okrucienstwo polskich sgdow, a
odpowiedzialnos¢ karna, ktorg sprawiedliwie ponidést w zwigzku z prowadzong

przestepczg dziatalnoscia.

Skazany upatruje jedynej mozliwosci zmiany swojego potozenia w akcie
taski, ktory, niejako, anulowatby dolegliwe dla niego konsekwencje kary — w
szczegolnosci zwigzane z orzeczong degradacjg. Pomija przy tym jednak, ze z
wiasnej inicjatywy wyzbyt sie majgtku w okresie toczonego przeciwko niemu
postepowania i ma dzieci, od ktérych nalezy mu sie wsparcie materialne.
Przemilcza tez tres¢ umowy darowizny z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,

gwarantujgcej mu miejsce zamieszkania. Nie mozna wiec zasadnie przyjac, iz



skazany nie ma szans na samodzielng zmiane swojej aktualnej sytuacji materialnej

a, jesli tak sie nie dzieje, wynika to wytgcznie z braku jego inicjatywy.

Ponadto, trzeba wzig¢ pod uwage, ze skazany nie naprawit dotychczas
wyrzgdzonej szkody ani nie uiscit grzywny. Brak srodkow na zaspokojenie tych
roszczen stanowi wytgcznie oczywistg konsekwencje jego wczesniejszych,
przemyslanych rozstrzygnie¢ majgtkowych i nie moze stanowi¢ argumentu za
darowaniem mu kary. Ewentualne dziatania skazanego ukierunkowane na poprawe
jego sytuacji finansowej z pewnoscig umozliwityby uregulowanie tych zadtuzeh —

przynajmniej w wiekszym zakresie niz obecnie.

Wreszcie, nie wystgpity w przedmiotowej sprawie Zzadne szczegolne
wydarzenia po wydaniu wyroku, uzasadniajgce zastosowanie wobec skazanego
prawa faski z uwagi na wzgledy sprawiedliwosciowe lub humanitarne. W tej sytuacji

nalezato uznag, iz S. C. na utaskawienie nie zastuguje.



