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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSA Anna Szczepaniak - Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. G.

przeciwko Cieptowni S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 28 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. zasgdzit od Cieptowni

[...] na rzecz powoda K. G. kwote 11.335,83 zt tytutem odszkodowania za



nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, oddalit powddztwo o przywrocenie
do pracy i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony w Cieptowni od 1
listopada 1992 r., ostatnio zajmowat stanowisko kierownika zmiany - zastepcy
dyrektora. Pozwana spétka w lipcu 2012 r. utracita okoto 50% obstugiwanego przez
siebie rynku, a to w zwigzku z rozwigzaniem umowy na dostarczanie ciepta dla
dzielnicy M. Dla potrzeb biezgcej dziatalnosci wystarczajgce okazato sie
funkcjonowanie tylko jednego kotta cieptowniczego. Zaistniata koniecznosc
reorganizacji struktury zatrudnienia. Zarzad spotki podjat decyzje o zmianie
schematu organizacyjnego, jednym 2z elementow tej zmiany byfta likwidacja
stanowisk pracy kierownikbw zmiany oraz odejscie od dublowania funkcji
dyrektorbw miedzy dyrektorem technicznym i dyrektorem cieptowni. Zarzad
ograniczajgc zatrudnienie brat pod uwage w pierwszej kolejnosci osoby pracujgce
na podstawie umow o prace na czas okreslony i nie zawierat z nimi kolejnych umow.
Nastepnie zwalniane byty osoby, ktore mogty przejS¢ na emeryture lub rente.
Cieptownia zatrudniata na stanowisku kierownika zmiany czterech pracownikéw. Po
zmianie schematu organizacyjnego stanowisko to zostato zlikwidowane, a
obowigzki kierownikdéw przejeli operatorzy kotta. Sposréd czterech kierownikéw
wypowiedzenie otrzymat tylko powdd. Pozostali zostali przesunieci na stanowiska
robotnicze, musieli uzupetni¢ swoje uprawnienia. Stanowisko zastepcy dyrektora
cieptowni zostato zlikwidowane. Stan zatrudnienia zmniejszyt sie z 43 pracownikow
zatrudnionych w 2011 r., do 29 osob pozostatych po dokonanej redukcji. W pismie
z dnia 30 maja 2012 r. pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o0 prace ze
skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
zmiany organizacyjne skutkujgce likwidacjg stanowiska. Sad Rejonowy podkreslit,
ze wypowiedzenie zostato dokonane w sposob formalnie prawidtowy, jednakze nie
byto merytorycznie uzasadnione. Pracodawca nie wykazat, ze dokonujgc
wypowiedzenia umowy powodowi zastosowat obiektywne i sprawiedliwe kryteria
doboru pracownika do zwolnienia, biorgc pod uwage wszystkich pracownikéw,
ktorych dotyczg przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Pozwany nie okreslit
kryteriow doboru do wypowiedzenia, a w toku procesu modyfikowat swe stanowisko

w kwestii przyczyn wytypowania powoda do zwolnienia. Powotywat sie m.in. na



brak uprawnien powoda pozwalajgcych na zatrudnienie go na stanowisku
robotniczym, podczas gdy to inni kierownicy zmiany nie posiadali uprawnien
energetycznych i musieli je uzupetniaé. Brak jest rowniez dowoddéw na to, ze powdd
odpowiadat za opoznienia w montazu kotta. Okoliczno$ci te zostaty podniesione
dopiero po uptywie ponad szesciu miesiecy od doreczenia pracodawcy odpisu
pozwu, co Swiadczy, ze pozwany sformutowat wymienione zarzuty jedynie na
potrzeby procesu. Zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwany naruszyt zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, gdyz pozostatych kierownikow przesungt na inne
stanowiska, a tylko powdd otrzymat wypowiedzenie, choC posiadat szersze
uprawnienia. Z tych wzgledéw wypowiedzenie umowy powodowi nalezato uznac za
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jednakze biorgc pod uwage, ze
likwidacja stanowiska byta rzeczywista, a przywrocenie do pracy na inne
stanowisko jest niedopuszczalne, Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 2 k.p.
orzekt o odszkodowaniu w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwana Cieptownia wywiodta apelacje od wyroku w czesci dotyczacej
zasgdzenia odszkodowania i kosztéw procesu. Zarzucita naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie catosci materiatu
dowodowego, art. 236 k.p.c. przez niewydanie postanowien dowodowych w
zakresie ztozonych wnioskéw i art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn
odmowy poszczegdélnym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej. Strona
pozwana zarzucita takze btagd w ustaleniach faktycznych przez nieprawidtowe
ustalenie kregu pracownikow do zwolnienia, jak tez nieprawidtowe przyjecie, ze
pozwany nie zastosowat obiektywnego kryterium doboru pracownikow do
indywidualnego zwolnienia.

Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
powodztwo i zasgdzit od powoda koszty postepowania za obie instancje. Sad
drugiej instancji podnidst, ze materiat dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy
pozwala na merytoryczne rozstrzygniecie, a ponowna ocena prawna roszczen
powoda prowadzi do wniosku o ich bezzasadnosci. Sgd Okregowy nie podzielit
wnioskow Sgdu pierwszej instancji co do potrzeby stosowania przez pozwang
kryteribw doboru do zwolnienia. Skoro decyzjg zarzgdu spétki wprowadzono nowy

schemat organizacyjny, w ktorym przyjeto likwidacje stanowisk pracy kierownikéw



zmian, to nie zachodzita potrzeba, ani tez mozliwos¢, pordwnywania kwalifikacji i
sposobu wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych z innymi
pracownikami zajmujgcymi identyczne stanowiska, skoro wszystkie one zostaty
zlikwidowane. Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999
r., I PKN 268/99 (OSNP 2001 nr 2, poz. 39) Sad Okregowy stwierdzit, ze
pracodawca likwidujgc wszystkie stanowiska kierownikow nie byt obowigzany
ocenia¢ przydatnos¢ tych osob do pracy na innych stanowiskach. Likwidacja
stanowiska pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi
umowy o0 prace, a ocena zasadnosci przyjetej przez pracodawce decyzji 0 zmianie
struktury organizacyjnej zaktadu nie podlega kontroli sgdu pracy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd, zaskarzajgc
rozstrzygniecie w catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przyczyna wypowiedzenia umowy O
prace na podstawie art. 10 ust. 1 tzw. ustawy o zwolnieniach grupowych, nie musi
zawieraC kryteriow doboru pracownika do zwolnienia w sytuacji, gdy rozwigzanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej grupy
pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy.

Skarzgcy zarzucit nadto naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez brak w uzasadnieniu wyroku ustalenia faktow, ktére Sad uznat za
udowodnione, a takze dowoddw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, jak tez naruszenie art. 386 §
1 k.p.c. przez bezzasadne uwzglednienie apelacji pozwanego. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Uzasadniajgc skarge powdd wskazat, ze Sgd Okregowy catkowicie pominat
okolicznos¢, iz tylko powdd, sposrod czterech kierownikdw zmiany, otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace, pozostali kierownicy zostali przesunieci na inne
stanowiska, na ktérych musieli uzupemic¢ kwalifikacje, cho¢ powdd te kwalifikacje
posiadat. Sad drugiej instancji zmienit wyrok i oddalit powédztwo btednie przyjmujac,

ze w przypadku redukcji zatrudnienia z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu,



pracodawca nie ma obowigzku stosowania okreslonych zasad (kryteriow) doboru
pracownikow do zwolnienia z pracy. W odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia powinien bowiem nawigza¢ do zastosowanego kryterium oraz
podac, ze ten wybor jest wywotany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi, jego
nizszymi kwalifikacjami w poréwnaniu do pozostatych pracownikéw. Wynikajacy z
art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia jest scisle zwigzany z
mozliwoscig oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Okolicznosci
podane pracownikowi, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg
by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie
przed sgdem pracy na inne przyczyny, moggce przemawiaC za zasadnoscig

wypowiedzenia umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p., ktory reguluje, ze w razie
ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy,
stosownie do zgdania pracownika, orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu, o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wprawdzie Sad pierwszej instancji
orzekt o odszkodowaniu na rzecz powoda na podstawie art. 45 § 2 k.p., a powdd
nie zaskarzyt wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo o
przywrdcenie do pracy, jednakze oddalenie powddztwa, wskutek zmiany wyroku z
apelacji pozwanego, daje pracownikowi mozliwo$¢é skutecznego postawienia w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutu obrazy art. 45 § 1 k.p.

Powigzanie przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 45 § 1 kp. z
przepisem art. 30 § 4 k.p. wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do obrazy
art. 30 § 4 k.p., gdyz jest to zarzut dalej idgcy, wymagajacy odpowiedzi na pytanie,
czy wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy prace zawartej na czas
nieokreslony oznacza koniecznos¢ podania przez pracodawce w oswiadczeniu o

wypowiedzeniu kryteribw wyboru pracownikow do zwolnienia, gdy zasadniczg



przyczyng jest likwidacja stanowiska pracy. Do naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p.
dochodzi wdéwczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia lub wskazuje jg w sposoéb tak niekonkretny, Zze przyczyna jest
niezrozumiata dla pracownika, a przez to nieweryfikowalna. W judykaturze
niejednokrotnie wyrazano takze zapatrywania, ze warunki z art. 30 § 4 k.p. sg
spetnione, jesli w okolicznoéciach danej sprawy, z uwzglednieniem poinformowania
pracownika w inny sposob, ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci i
pozwala uzna¢, ze motywy decyzji pracodawcy sg pracownikowi dostatecznie
znane. W takim przypadku brak wskazania w oswiadczeniu pracodawcy kryteriow
doboru pracownika do zwolnienia sam przez sie nie stanowi 0 naruszeniu
przepisow o wypowiadaniu umow, bowiem kryteria te mieszczg sie w pojeciu
zasadnosci wypowiedzenia i podlegajg badaniu na etapie postepowania sgdowego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00, OSNP
2002 nr 24, poz. 595, z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04, LEX nr 483281).

W orzecznictwie ostatnich lat, a w szczegodlnosci od wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 85/08 (LEX nr 497682), jako
dominujgca jawi sie linia orzecznicza, w ktérej Sad Najwyzszy opowiada sie za
powinnoscig pracodawcy okreslania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy 0O
prace kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia (tak Sad Najwyzszy w wyrokach:
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il PK 45/11, LEX nr 1489239, z dnia 1 czerwca
2012 r., Il PK 258/11, OSNP 2013 nr 11, poz. 128, z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK
172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52, z dnia 10 wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, LEX nr
1427709, z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX nr 1376065). Gruntowng
analizg tego problemu, z obszernym omowieniem dotychczasowego dorobku
judykatury, zajgt sie Sgd Najwyzszy w przywotanym wyroku z dnia 10 wrzesnia
2013 r., | PK 61/13, stwierdzajgc ze w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy 0O
prace zawartej na czas niekreslony powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy, gdyz pracownik, wobec ktérego pracodawca nie
ujawnit kryteriow wyboru, pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego
wyboru, co zazwyczaj wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwotawczej
w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy. W

takiej za$ sytuacji postepowanie sgdowe toczy sie wokot przyczyny wskazanej



konkretnie dopiero w procesie sgdowym, co nie jest zgodne 2z regutami
rozpoznawania takich spraw. Wprawdzie w postepowaniu odwotawczym dopuszcza
sie konkretyzacje przyczyny wskazanej pracownikowi, ale dotyczy to z zasady
uzupetnienia opisu przyczyny podanej w oswiadczeniu pracodawcy, w oparciu o
okolicznosci oczywiscie pracownikowi znane, wystepujgce jako sekwencja zdarzen
w zwigzku przyczynowo-skutkowym, objetych wskazang w piSmie przyczyng
wypowiedzenia. Nie mozna takiego zwigzku przyjmowac¢ w przypadku, gdy dopiero
w procesie sgdowym przytaczane sg kryteria, ktorych pracownik wczesniej nie znat
i nie mogt ich kwestionowaé w momencie sktadania odwotania do sgdu. Akceptacja
opisanej praktyki torowataby droge do ewentualnego ,dostosowywania” kryteriéw
do okolicznosci danej sprawy. Tymczasem przyczyna wypowiedzenia, o ktorej
mowa w art. 30 § 4 k.p., jest tylko czescig uzasadnienia (cho¢ najwazniejszg)
wypowiedzenia, w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Pojecia te nie pokrywajg sie
znaczeniowo. Przyczyna uzasadnienia, nawet gdy jest prawdziwa, moze nie
uzasadniaé dokonanego wypowiedzenia. W takiej sytuacji podanie prawdziwej
przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., ale narusza art. 45 § 1 k.p.
Pracownik moze kwestionowa¢ powdd wymieniony przez pracodawce w
uzasadnieniu wypowiedzenia, powotujgc sie na okolicznosci dotyczgce jego pracy i
wskazujgc na niezasadnos¢ przyczyny wypowiedzenia, jak tez na zasady
wspoétzycia spotecznego, zarzucajgc naduzycie prawa podmiotowego przez
pracodawce. Dzieje sie tak w przypadku wypowiedzenia dokonanego bez
koniecznosci wyboru sposrdéd pracownikow. Jesli jednak dochodzi do wyboru, to
jest oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie umowy konkretnej
osobie, bierze pod uwage nie tylko likwidacje stanowiska, lecz takze mniejszg
przydatnos¢ tego pracownika z jakichs wzgledow. Wobec tego w oswiadczeniu
pracodawcy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru tego pracownika
sposrod innych, a to oznacza, ze inne przyczyny, nieznane pracownikowi w dacie
wypowiedzenia umowy, usuwajg sie spod weryfikacji sadowej w zakresie
potencjalnej zasadnosci kryteriow niewskazanych pracownikowi w oswiadczeniu.
Do przytoczonego kierunku wyktadni odwotat sie skarzgcy w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg skarge

podziela zapatrywania judykatury zaprezentowane wyzej. W przywotanych



judykatach chodzi jednak o sytuacje, w ktérych pracodawcy, z powodu likwidaciji
stanowiska Ilub innych zmian w strukturze zatrudnienia, dokonali wyboru
pracownika do zwolnienia sposrod wiekszej liczby pracownikdéw zajmujgcych
identyczne stanowisko. W rozpatrywanej sprawie sytuacja jest o tyle odmienna, ze
pozwana Cieptownia zlikwidowata wszystkie stanowiska kierownika zmiany, a wiec
nie pozostawita na tym stanowisku zadnego pracownika. Jednakze tylko powdd,
zatrudniony jako kierownik zmiany - zastepca dyrektora, otrzymat wypowiedzenie
umowy o prace, kierownicy zmiany zostali przesunieci na inne stanowiska pracy w
spotce. Przypomnienia wymaga, ze Sad pierwszej instancji uznat, iz wypowiedzenie
umowy powodowi byto niezasadne, poniewaz strona pozwana nie wykazata, jakimi
kryteriami wyboru sie kierowata zwalniajgc sposrod kierownikéw tylko K. G.a, zas
Sad drugiej instancji przyjat, ze brak jest podstaw do kwestionowania decyzji
pracodawcy, poniewaz likwidacja wszystkich stanowisk pracy w danym pionie nie
wymaga od pracodawcy oceny pracownika, z punktu widzenia jego przydatnosci do
pracy na innym stanowisku. Zbedne byto zatem rozwazanie kryteribw doboru do
zwolnienia na stanowisku kierownika zmiany i dochodzgc do takiej konkluzji Sad
Okregowy orzekt reformatoryjnie.

Kodeks pracy istotnie nie zawiera przepisu, ktéry uzalezniatby mozliwos$é
dokonania wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi innej pracy, odpowiedniej
do jego kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, stanu zdrowia. Przyjmuje sie
rowniez, ze ze wzgledu na konieczno$¢ pozostawienia pracodawcy swobody
decyzji w zakresie realizacji polityki kadrowej, wypowiedzenie umowy konkretnemu
pracownikowi moze by¢ zakwestionowane tylko, jezeli pomiedzy nim, a innymi
pracownikami  wystepujg wyrazne roznice w wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych i kwalifikacjach zawodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2001 r., | PKN 461/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 194). Sad Najwyzszy
niejednokrotnie takze wyjasniat, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania
zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy do autonomicznych
uprawnien zarzgdczych pracodawcy, ktére nie podlegajg ocenie w postepowaniu
sgdowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10,
LEX nr 707852).



Rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.), w wyniku indywidualnej decyzji o zwolnieniu z powodu
likwidacji stanowiska pracy. Ustawa ta, w odniesieniu do zwolnieh grupowych,
wymaga okreslonej procedury konsultacyjnej ze zwigzkami zawodowymi. Zakresem
porozumienia w sprawie zwolnien grupowych objeci zostajg wszyscy pracownicy
zaktadu, niezaleznie od tego, czy sg reprezentowani przez zaktadowe organizacje
zwigzkowe. Biorgc pod uwage tres¢ art. 2 i 3 powotanej ustawy nie ulega
watpliwosci, ze przy dokonywaniu zwolnieh grupowych pracodawca ma obowigzek
poinformowac zwigzki zawodowe o tym, jakie kryteria bedg decydowac o doborze
pracownikow do zwolnienia. Nie ma dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze
pracownik zwalniany w wyniku decyzji indywidualnej miatby by¢ pozbawiony
mozliwosci oceny dokonanego mu wypowiedzenia pod katem kryteriéw doboru do
zwolnienia (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK
172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52). Kryteria wyboru powinny by¢ obiektywne i
sprawiedliwe, a pracodawca dokonujgcy wypowiedzenia z przyczyn lezgcych po
jego stronie winien w procesie wykaza¢, ze wzigt pod uwage wszystkich
pracownikow, ktorych zmiany dotyczg. Przy odwotaniu sie do poglagdéw Sadu
Najwyzszego, ze ograniczenie zatrudnienia w nastepstwie likwidacji wszystkich
stanowisk pracy danego rodzaju nie wymaga od pracodawcy oceny pracownika z
punktu widzenia jego przydatnosci do pracy na innym stanowisku, uszto uwadze
Sadu Okregowego, iz powdd zajmowat nie tylko stanowisko kierownika zmiany, ale
byt kierownikiem zmiany - zastepcg dyrektora cieptowni. To ,podwdjne” stanowisko
lokowato go w grupie tzw. pracownikédw umystowych, w pionie kadry zarzgdzajgcej
jednostkg. W tej sytuacji nie jest prawidtowe uznanie, ze likwidacja wszystkich
stanowisk kierownikow zmiany uwalniata pracodawce od oceny przydatnos$ci pracy
powoda na innym stanowisku pracy w spofce, z uwzglednieniem jego pozycji
zawodowej w strukturze zakfadu, determinowanej drugim zajmowanym
stanowiskiem. W razie indywidualnego zwolnienia pracownika na stanowisku
kierowniczym, w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy, porownanie jego sytuacji

do sytuaciji innych pracownikéw obejmuje takie obiektywne kryteria, jak: staz pracy,
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wyksztatcenie, kwalifikacje  faktyczne, dotychczasowy przebieg pracy,
doswiadczenie zawodowe, szczegolne umiejetnosci i predyspozycje do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju, w ramach tej samej grupy pracownikow
(zajmujgcych podobne stanowiska), nie zas z uwzglednieniem tylko jednej komorki
organizacyjnej. Na ogoét pracownik zajmujgcy stanowisko kierownicze, zwigzane z
wiekszg odpowiedzialnoscig za prace - wlasng i podwtadnych, posiada wyzsze
kwalifikacje, dluzszy staz, doswiadczenie zawodowe zdobyte podczas
wykonywania réznorodnej pracy, docenianej kolejnymi awansami (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 675/00, OSNP 2003 nr 19, poz. 461).
W odniesieniu do sytuacji powoda oznacza to, ze poréwnanie jego przydatnosci, z
wigczeniem powyzszych kryteridw, powinno by¢ dokonane w ramach grupy osob,
zajmujgcych podobne stanowiska kierownicze w spétce we wszystkich pionach,
zwigzanych z obstugg sieci cieplnej i energetycznej. Powdd podkreslat, ze posiada
uprawnienia specjalistyczne, mozliwe do wykorzystania takze w nowej strukturze
organizacyjnej, lecz jego predyspozycje nie byly brane pod uwage, poniewaz
pracodawca nie wskazat kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia sposréod
innych oséb z kadry kierowniczej, ktdére pozostaly w spdtce na analogicznych
stanowiskach kierowniczych. Wszak celem zmian organizacyjnych, jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego, byto m.in. odejscie od dublowania stanowisk
dyrektorskich w cieptowni i pionie technicznym. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, w ramach zmiany struktury
zaktadu pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika bez potrzeby oceny jego
ewentualnej przydatno$ci na innych stanowiskach i poréwnywania go =z
pracownikami zatrudnionymi na innych stanowiskach, jednakze potrzeba taka
powstaje, gdy pracodawca likwiduje jedno ze stanowisk kierowniczych, wowczas
swoj wybor winien odnies¢ takze do innych osob zatrudnionych na réwnorzednych
stanowiskach w kadrze kierowniczej, nie tylko w danym pionie.

Sumujgc, w rozpatrywanej sprawie konieczno$¢ zastosowania przez
pracodawce wobec powoda obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow wyboru do
zwolnienia wynikata z zajmowania przez powoda ,podwdjnego” stanowiska pracy, a
wiec nie tylko stanowiska kierownika zmiany. Brak takich kryteriow wskazuje, ze

wybdr powoda do zwolnienia dokonany zostat w sposéb dowolny i arbitralny. Nie
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spos6b takze nie zauwazyC, Zze okolicznosci rozpatrywanej sprawy sg dosc¢
nietypowe, poniewaz zaden inny kierownik zmiany, mimo likwidacji tego stanowiska
w strukturze, nie zostat przez pozwanego zwolniony, w efekcie dokonanej
reorganizacji zwolnienie dotkneto tylko powoda, ktéry posiadat najwyzsze
kwalifikacje i tylko jemu nie zaproponowano pracy na zadnym stanowisku, takze w
obstudze. Wprawdzie przyjmuje sie, ze zastosowane przez pracodawce kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia w postaci stazu pracy i poziomu kwalifikacji, nie
wytgczajg mozliwosci zwolnienia pracownika majgcego wyzsze, w porownaniu z
innymi, kwalifikacje zawodowe i staz pracy, jednakze taka sytuacja wymaga
uzasadnienia okolicznosci decydujgcych o wyborze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2003 r., | PK 82/02, LEX nr 583750). Z catg stanowczoscig
stwierdzi¢ natomiast trzeba, Ze jesli faktycznym celem zmian w schemacie
organizacyjnym jest zwolnienie konkretnego pracownika, to wypowiedzenie z
powodu takich zmian jest niezasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Przedstawione okolicznosci doprowadzity do podzielenia kasacyjnych
zarzutow naruszenia prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p. zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. W okolicznosciach sprawy nie jest
bowiem stuszny poglad Sadu Okregowego, ze pracodawca nie miat obowigzku
wskazania kryteriow wyboru powoda do zwolnienia. Kryteria doboru do zwolnienia
pracownika zajmujgcego dwa stanowiska pracy powinny by¢ brane pod uwage

osobno w stosunku do kazdego z zajmowanych stanowisk.

Wobec zasadnosci skargi Sad Najwyzszy orzekt kasatoryjnie, z mocy
art. 398" § 1 k.p.c., natomiast orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego

lokuje sie w tresci art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.



