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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSA Anna Szczepaniak - Cicha

w sprawie z powoddztwa A. W.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu w Z.

0 przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu.

UZASADNIENIE

Powodka domagata sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych
warunkach oraz zasgdzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy w kwocie 124 926 zi.



Wyrokiem z 27 lutego 2013 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo. W
uzasadnieniu wyroku stwierdzono przede wszystkim, ze A. W. byta zatrudniona w
pozwanym Szpitalu Specjalistycznym w Z., poczynajgc od 2001 r. Od 2 kwietnia
2001 r. do 28 kwietnia 2002 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku
mitodszego asystenta w niepetnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie na
podstawie umowy o szkolenie w trybie rezydenckim w okresie od 29 kwietnia 2002
r. do 29 czerwca 2007r. na stanowisku lekarza rezydenta w petnym wymiarze etatu,
nastepnie w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 31 maja 2008 r. na podstawie umowy
na czas okreslony na stanowisku mtodszego asystenta w petnym wymiarze etatu, a
od 1 czerwca 2008 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku
starszego asystenta w petnym wymiarze etatu.

Dnia 1 stycznia 2004 r. w pozwanym Szpitalu wprowadzono Standard
Niszczenia Lekdéw Przeterminowanych, z ktérego czesci pt. "Oswiadczenia
standardowe" wynikato miedzy innymi, Zze w oddziatach szpitalnych daty waznosci
lekéw kontrolowane sg na biezaco, a leki przeterminowane przechowywane sg w
oddzielnym pomieszczeniu w zamknietej szafie. Ostatecznie przeterminowane leki
po sporzgdzeniu protokotu przekazywane sg do utylizaciji.

Apteka Szpitalna pozwanego Szpitala po zakupie leku sprawdza ich date
waznosci, serie i te informacje wprowadzane sg do systemu komputerowego.
System ten obejmuje jednak tylko informacje dotyczace ilosci przyjetego i
wydanego leku i nie daje mozliwosci skontrolowania stanu lekow na
poszczegolnych oddziatach. Leki z Apteki Szpitalnej wydawane sg na podstawie
recept. Zwykte leki odbierajg pielegniarki, natomiast leki narkotyczne odbierajg
wyznaczeni lekarze. Obrét tymi ostatnimi lekami jest objety specjalnym nadzorem.
Leki te sg ewidencjonowane w ksiegach Apteki Szpitalnej, a takze w ksiegach
znajdujgcych sie na oddziatach szpitala.

Na Oddziale [...] pozwanego Szpitala Specjalistycznego w Z. leki
narkotyczne i psychotropowe przechowywane byly w niewielkiej kasetce, ktéra
znajdowata sie w dyzurce lekarskiej.

Dnia 12 maja 2003 r. ordynator oddziatu [...] — G. N., obowigzki zwigzane z
gospodarkg lekami narkotycznymi i psychotropowymi na tym oddziale powierzyt

powddce. Na mocy upowaznienia z 12 maja 2003 r. powodka upowazniona zostata



do zamawiania i prowadzenia ewidencji lekéw narkotycznych na Oddziale [...]. Pod
upowaznieniem powodka ztozyta zobowigzanie o tresci ,niniejszym oswiadczam, ze
przyjmuje odpowiedzialnos¢ za prawidtowg i zgodng z w/w przepisami gospodarke
lekiem narkotycznym na Oddziale [...]". W ramach tych obowigzkéw powddka
pobierata leki (wypisywata zapotrzebowanie na lek, ktére po podpisaniu przez
ordynatora lub zastepce realizowata w szpitalnej aptece), ewidencjonowata leki i
wydawata leki narkotyczne. Oprécz powddki leki z Apteki Szpitalnej mogty pobrac L.
T. - starszy asystent na oddziale oraz E. N. - zastepca ordynatora oddziatu. Klucz
do kasetki znajdowat sie w szafce lekarskiej i byt dostepny dla wszystkich lekarzy.
Dostep do kasetki z lekami mieli takze inni lekarze na oddziale, ktérzy w razie
potrzeby mogli wydac¢ potrzebny lek i odnotowaé fakt wydania leku w ksiedze
ewidencyjnej. Formalnie zlecenie leku narkotycznego Ilub psychotropowego
wygladato w ten sposob, ze po zleceniu podania takiego leku pacjentowi
pielegniarka wraz z lekarzem zlecajgcym udawata sie do dyzurki lekarskiej i
stamtad z kasetki lekarz wyjmowat zlecony lek oraz odnotowywat fakt podania leku
danemu pacjentowi w ,Ksigzce prowadzenia lekéw narkotycznych”. Jednak
zdarzaly sie sytuacje, w ktérych lekarz pisemnie zlecat podanie leku, jednakze faktu
tego nie odnotowywat w ,Ksigzce”, wtedy powddka uzupetniata jg na podstawie
pisemnych zleceh wystawionych przez lekarzy. Analogiczne zasady gospodarki
tymi lekami obowigzywaty na oddziale [...], gdzie osobg odpowiedzialng byta J. K.
oraz oddziale dermatologii, gdzie osobg odpowiedzialng za leki narkotyczne byta K.
N.

Od 25 do 31 sierpnia 2011 r., miedzy innymi na oddziale [...] pozwanego
Szpitala, Inspektorat Nadzoru Farmaceutycznego przeprowadzit kontrole
gospodarki lekami narkotycznymi i psychotropowymi. Inspektor sprawdzit ksigzke
rozchodéw, salda lekéw, nastepnie wyciggniete zostaty leki z sejfu i sprawdzone
zostaly salda oraz daty waznosci lekéw. W czasie kontroli wyszto na jaw, ze w
sejfie oddziatu [...] znajduje sie przeterminowany lek pentazycyna, ktérego termin
waznosci uptynagt odpowiednio dla 1 amputki w grudniu 2008 r., dla 1 amputki w
czerwcu 2010 r. i dla 18 amputek w maju 2011 r. Zatem od maja 2011 r. do dnia
kontroli na oddziale nie bylo Zzadnej amputki tego leku o dacie waznosci



umozliwiajgcej jego podanie pacjentom. Kontrola wykazata, ze przeterminowany lek
zostat podany trzem pacjentom [...].

Dnia 6 wrzesnia 2011 r. pozwany pracodawca rozwigzat z powodkg umowe
0 prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy O prace wskazat ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajgce na niewykonywaniu
nadzoru nad przechowywaniem, dysponowaniem i wydawaniem lekow, co w
efekcie doprowadzito do przeterminowania lekow i podania przeterminowanych
lekow pacjentom.

Sad Rejonowy uznat, ze rozwigzanie umowy o prace z powddkg byto zgodne
z prawem i nastgpito z uzasadnionych przyczyn.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze powodka w toku
postepowania usitowata uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenia,
podnoszgc, ze nie otrzymata pisemnego zakresu obowigzkow dotyczgcego
nadzoru nad lekami narkotycznymi, nie uczestniczyta w zadnym szkoleniu w tym
zakresie oraz ze kontrola wazno$ci przydatnosci lekéw nie nalezata do powddki.

W ocenie Sadu, to na powddce cigzyt obowigzek zachowania szczegolnej
starannosci zwtaszcza, ze wykonywata ona zawdd szczegdlnego zaufania. Na
mocy upowaznienia z 12 maja 2003 r. powoddka upowazniona zostata do
zamawiania i prowadzenia ewidencji lekow narkotycznych na Oddziale [...]. Pod
upowaznieniem powodka ztozyta zobowigzanie o okreslonej tresci. Powddka nie
tylko na podstawie upowaznienia zobowigzana =zostata do zamawiania i
prowadzenia ewidencji lekdw narkotycznych, ale przyjeta takze na siebie
odpowiedzialnos¢ za prawidtowg i zgodng przepisami gospodarke lekami
narkotycznymi.

Sad miat na uwadze fakt, ze upowaznienie zostato podpisane przez
powddke w okresie, w ktorym zatrudniona byta na podstawie umowy o szkolenie w
trybie rezydenckim, nie mozna jednak przyjac¢, ze z chwilg zawarcia umowy o prace
na czas okreslony upowaznienie i zobowigzanie przestato obowigzywacé. Przeczag
temu nastepujgce okolicznosci. To powoddka juz w czasie trwania stosunku pracy
wypisywata zamowienia na leki narkotyczne, nastepnie pobierata je ze Szpitalnej

Apteki, ewidencjonowata ich wydawanie na oddziat. Powddka do czasu rozwigzania



stosunku pracy nigdy nie kwestionowata tych obowigzkdéw. Po podpisaniu umowy o
prace powoddka kontynuowata swoje obowigzki zwigzane z gospodarkg lekami
narkotycznymi i nigdy ich nie podwazata. Po podpisaniu umowy o prace powodka
wykonywata te same czynnosci w zakresie gospodarki lekami narkotycznymi, ktére
wykonywata w okresie umowy o szkolenie w trybie rezydenckim. Z obowigzku
zamawiania i prowadzenia ewidencji lekéw narkotycznych i prowadzenia
prawidtowej i zgodnej z przepisami gospodarki lekami narkotycznymi wynika
obowigzek kontroli lekow narkotycznych pod wzgledem ich dat waznosci.

Powddka zatrudniona byta na stanowisku lekarza - osoby odpowiedzialnej za
zdrowie i zycie pacjentow. Odpowiedzialnosci w tym zakresie nie zdejmuje z
powddki fakt, ze pozwany na pismie nie sformutowat standardéw gospodarki lekami.
Z punktu widzenia oceny zaniechan powodki, nie ma znaczenia takze okolicznosc,
ze na innych Oddziatach dochodzito do przeterminowania lekéw, poniewaz
ewentualne zaniedbania w tym =zakresie takze nie zwalniajg powddki z
odpowiedzialnosci. Ponadto, konsekwencjg niewykonywania przez powodke
obowigzkéw w zakresie kontroli waznos$ci lekow narkotycznych byto podanie tych
lekow pacjentom, co narazito ich na utrate zdrowia.

W konkluzji Sad stwierdzit, ze zaniechanie powddki w zakresie kontroli lekow
narkotycznych pod wzgledem ich waznosci stanowito niewykonanie nadzoru nad
przechowywaniem, dysponowaniem i wydawaniem lekéw, co doprowadzito do
podania przeterminowanych lekéw trzem pacjentom, ktére zakwalifikowaé nalezy
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Okregowy wyrokiem z 24 pazdziernika 2013 r. zmienit zaskarzony
apelacjg wyrok i przywrécit powddke do pracy w pozwanym Szpitalu oraz zasgdzit
na jej rzecz 21 496,63 zt wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono przede wszystkim, ze powodka w
2003 r. objeta gospodarke lekami narkotycznymi i z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby wowczas miato miejsce jakies szczegotowe
przekazanie obowigzkow. W trakcie prowadzenia przez powddke gospodarki
lekami narkotycznymi pracodawca nie zgtaszat tez zadnych zarzutow czy uwag, ze
gospodarka tymi lekami jest prowadzona niewtasciwie. W zasadzie pracodawca w

ogole nie interesowat sie, jak wyglada prowadzenie gospodarki lekami



narkotycznymi na Oddziale [...], a w szczegdlnosci, czy powodka jest w stanie
sama prawidlowo wywigza¢ sie ze wszystkich obowigzkow zwigzanych z
prowadzeniem tej gospodarki.

Sad pierwszej instancji przy ustalaniu stanu faktycznego pominat okolicznosé,
ze Kierownik Apteki Szpitalnej nie wywigzywata sie ze swoich obowigzkéw w
zakresie kontroli apteczek oddziatowych, w ktorych przechowywane byty leki
narkotyczne, mimo ze z zakresu czynnosci, uprawnien i obowigzkow Kierownika
Apteki Szpitalnej wynika jednoznacznie, ze do =zakresu czynnosci osoby
zatrudnionej na tym stanowisku nalezy m. in. kontrola apteczek oddziatowych.
Przedstawiony zakres czynnosci nie wskazuje, aby kontrola ta nie miata
obejmowac apteczek oddziatowych zawierajgcych leki narkotyczne. Oczywistym
jest przy tym, ze taka kontrola apteczek oddziatowych powinna sie odbywaé¢ w
obecnosci os6b odpowiadajgcych za gospodarke lekami na danym oddziale, czyli
pielegniarki lub lekarza - w przypadku lekéw narkotycznych. Na Oddziale [...],
przed rozwigzaniem z powddkg umowy o prace, kontrola taka nie byta nigdy
przeprowadzona. Kierownik Apteki nie wiedziata nawet, gdzie doktadnie znajduje
sie kasetka z lekami narkotycznymi na tym Oddziale. Ordynator Oddziatu G. N.
sadzit, ze Kierownik Apteki kontrolowata kasetke, generalnie jednak nie interesowat
sie tym. Dopiero od 1 wrzesnia 2011 r. nastgpita zmiana w tym zakresie i Kierownik
Apteki co 4 miesigce sprawdza kasetki z lekami narkotycznymi.

Gospodarke lekami narkotycznymi nalezy prowadzi¢ przez catg dobe.
Oznacza to, ze zawsze powinna by¢ wyznaczona osoba (lekarz) odpowiadajgca za
tg gospodarke. Powinny by¢ ustalone i egzekwowane jasne procedury, poczgwszy
od zamawiania lekow narkotycznych, ewidencjonowania zamowionych lekéw
narkotycznych (wraz ze wskazaniem daty waznosci), wydawania lekow
narkotycznych (ze wskazaniem oséb uprawnionych do dokonania tej czynno$ci,
biezgcego ewidencjonowania wydanych lekéw ze wskazaniem daty waznosci
wydanego leku oraz przyjeciem zasady, ze wydawane sg leki o najkrotszej dacie
waznosci wraz z uregulowaniem sposobu  przekazywania  pomiedzy
poszczegdlnymi wyznaczonymi pracownikami odpowiedzialnosci za gospodarke
lekami narkotycznymi. Prowadzona ewidencja powinna by¢ jasna i przejrzysta, i

powinno z niej jednoznacznie wynikac, ile danego leku o aktualnej dacie waznosci



znajduje sie na oddziale, kiedy i przez kogo leki zostaty wydane. Kazdy lekarz,
ktéry wydat lek narkotyczny powinien mie¢ obowigzek odnotowania tego faktu -
obowigzek ten powinien by¢ egzekwowany. Trudno wymagac od powddki (lekarza),
aby kazdego dnia po przyjsciu do pracy przeliczata ampuiki, ktore znajdowaty sie w
kilku pudetkach zawierajgcych od kilkunastu do kilkudziesieciu amputek, celem
ustalenia czy wydano, czy tez nie wydano lekow. Powinny tez by¢ przeprowadzane,
zgodnie z ustalonymi zasadami, kontrole apteczek oddziatowych, ktérych wynikiem
jest dokonanie wpiséw w Ksigzce lekow narkotycznych. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika natomiast, ze gospodarka lekami narkotycznymi, co
najmniej na Oddziale [...] pozwanego Szpitala, nie tylko nie funkcjonowata
prawidlowo, ale nawet nie zostata prawidtowo zorganizowana przez osoby
odpowiedzialne za administracyjne funkcjonowanie placowki.

W trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji strona pozwana nie
wykazata, ze ksigzka, w ktérej wpisywano wydanie lekéw narkotycznych na
Oddziale [...] byta na tyle przejrzysta, ze pozwalata na szybkie (np. po przyjsciu do
pracy) i niebudzgce watpliwosci skontrolowanie dat waznosci lekéw narkotycznych
znajdujacych sie na stanie. Pozwany przedtozyt tutaj tylko kserokopie jednej karty
tej ksigzki, z ktorej nie wynika, aby znajdowato sie tam miejsce na wpisanie daty
waznosci leku oraz nazwiska osoby faktycznie wydajgcej narkotyk. W ksigzce jest
co prawda rubryka ,imie, nazwisko i numer lekarza wystawiajgcego recepte lub
zapotrzebowanie”, ale w praktyce czesto inny lekarz wystawiat zlecenie, a inny
wydawat lek.

Prowadzenie gospodarki lekami narkotycznymi na Oddziale [...] powierzono
tylko powddce. Dobowy oraz tygodniowy wymiar czasu pracy kazdego pracownika
jest ograniczony przez przepisy prawa pracy i nie mogta by¢ ona obecna w pracy
catg dobe. W okresach kiedy powddka nie swiadczyta pracy nie byto osoby
imiennie wyznaczonej do prowadzenia gospodarki lekami narkotycznymi i w
zasadzie w tym czasie, jak rowniez wtedy, gdy powddka w zwigzku z
wykonywaniem innych obowigzkow pracowniczych np. udziale w operacji, nie byta
w stanie wydawaé lekow narkotycznych robit to dowolny lekarz i albo ten fakt
odnotowat albo nie. Powddka w zwigzku z tym pdzniej, w chwili gdy mogta sie zajgé

gospodarkg lekami narkotycznymi musiata sprawdza¢ stan wydanych lekéw i



uzupetniaé wpisy (poprzez analize zleconych lekéw do podania i ewentualne
konsultacje z pielegniarkami, czy leki zostaty faktycznie podane), a wiec
wykonywac czynnosci, ktére powinny zrobi¢ inne osoby.

Na Oddziale [...] wyznaczone zostaty oprocz powodki jeszcze dwie osoby do
zamawiania lekéw narkotycznych (przy czym to wskazanie polegato jedynie na
ztozeniu wzoru podpisu) - pozwany nie twierdzit jednak, aby one réwniez miaty
odpowiadac za gospodarke tymi lekami.

W pozwanym Szpitalu obowigzywata procedura Standard Niszczenia Lekow
Przeterminowanych z 2004 r. Samo postepowanie utylizacyjne z lekiem
przeterminowanym faktycznie nie przewiduje zadnych czynnosci wykonywanych
przez lekarzy zatrudnionych na oddziale. Procedura opisana w tym dokumencie
zostaje uruchomiona po stwierdzeniu, ze dany lek jest przeterminowany.
Stwierdzenia tego, w przypadku leku narkotycznego rzeczywiscie powinien dokonaé¢
lekarz. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze strona pozwana nie wykazata, aby ze
Standardem Niszczenia Lekdéw Przeterminowanych z 2004 r. zostali zapoznani
rowniez lekarze. Dokument taki przedstawiono do zapoznania sie jedynie
pielegniarkom. Oczywiscie kazdy lekarz powinien posiada¢ wiedze, ze lek
przeterminowany nalezy oddac¢ do utylizacji, jednak wobec niezapoznania lekarzy
pracujagcych w pozwanym Szpitalu ze Standardem Niszczenia Lekéw
Przeterminowanych mieli oni watpliwosci, jakie majg podjg¢ konkretne czynnosci w
przypadku stwierdzenia, ze lek jest przeterminowany. Z zeznanh kierownika Apteki
Szpitalnej wynika, iz nie wiedzgc jak postgpi¢ z lekiem przeterminowanym, lekarze
dzwonili do niej. Doprowadzito to tez do sytuacji, ze na innych oddziatach przez
kilka lat rowniez znajdowaty sie przeterminowane leki narkotyczne. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze tak naprawde z Oddziatu [...] leki przeterminowane zdano
w czasie, kiedy miata juz miejsce kontrola Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Farmaceutycznego. Zwréci¢ tutaj nalezy tez uwage, ze nawet w trakcie
postepowania zwigzanego ze zdawaniem leku przeterminowanego z innych
oddziatbw nie zawsze skrupulatnie dopetniano wszystkich formalnosci (brak
pieczatki, btedna data).

W Sadu drugiej instancji, zaniedbanie powoddki prowadzgcej gospodarke

lakami narkotycznymi na Oddziale [...], a polegajgce na niesprawdzeniu dat



waznosci lekow narkotycznych w zwigzku z i nieprawidtowo zorganizowang przez
pracodawce catg gospodarkg lekami narkotycznymi nie moze zosta¢ uznane za
ciezkie naruszenie podstawowychjobowigzkéw pracowniczych.

Sad Okregowy zwrdcit ponadto uwage, ze pracodawca wskazujgc przyczyne
rozwigzania z powoddkg umowy o prace, podat niewykonywanie nadzoru nad
przechowywaniem, dysponowaniem i wydawaniem lekoéw, co w efekcie
doprowadzito do przeterminowania lekow i podania przeterminowanych lekéw
pacjentom.

Dopiero po rozwigzaniu z powddkg umowy o prace pracodawca,
dostrzegajgc, ze nie zostata w Szpitalu prawidlowo zorganizowana gospodarka
lekami opracowat bardzo szczegétowg Procedure Obrotu Produktami Leczniczymi i
Wyrobami Medycznymi w Szpitalu Specjalistycznym w Z. oraz Procedure Usuwania
Produktéw Leczniczych i Wyrobow Medycznych Przeznaczonych do utylizacji w
Szpitalu Specjalistycznym w Z. W Procedurach tych bardzo doktadnie opisane
zostaty czynnosci, ktére nalezy wykonywa¢ w zwigzku z obrotem produktami
leczniczymi i wyrobami medycznymi oraz ich usuwaniem. Wczesniej takich
przejrzystych zasad postepowania nie byto.

Odnosnie do wydania przeterminowanego leku wskazano, ze strona
pozwana w piSmie procesowym z 14 maja 2012 r. przyznata, ze ,przyczyny
rozwigzania umowy O prace nie stanowito wydanie przez powddke leku
przeterminowanego w celu podania go pacjentowi’. Ponadto w zwigzku z tym, ze
lekarze nie zawsze wpisywali w ksigzce lekdéw narkotycznych wydanie leku i wpisy
byty uzupetniane wstecznie przez inne osoby (przewaznie przez powodke). Trudno
wiec z caftg pewnoscig stwierdzi¢, ze dany lek narkotyczny podat lekarz, ktéry
dokonat wpisu w ksigzce lub lekarz, ktéry widnieje jako osoba zlecajgca podanie
leku. Natomiast podaniem leku zajmujg sie juz pielegniarki, ktére przed samym
zaaplikowaniem konkretnego leku powinny kilka razy sprawdzi¢: nazwe leku,
dawke oraz date waznosci i w tym zakresie majg one jasno sprecyzowane swoje
obowigzki.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt pozwany. Zarzucono

naruszenie:
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art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 1 k.p. oraz w zw. z art. 4 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r. i art. 2 Kodeksu Etyki
Lekarskiej przez btedng wyktadnie pojecia ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych” i uznanie, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace
bytlo sprzeczne z prawem i bezzasadne przy catkowitym pominieciu specyfiki
zawodu lekarza wykonywanego przez powodke i odpowiedzialnosci wynikajgcej z
tego faktu,

art. 56 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. oraz art. 8 k.p., polegajgce na
niezastosowaniu alternatywnego roszczenia o odszkodowanie, przy catkowitym
pominieciu i braku rozwazenia przez Sad drugiej instancji celowosci i mozliwosci
przywrdcenia powodki do pracy oraz niezastosowaniu art. 8 k.p. uzasadniajgcego
oddalenie apelacji wobec naduzycia prawa przez powodke,

art. 382 k.p.c.,, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
odniesienia sie sgdu drugiej instancji do catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, pominiecie przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji, co spowodowato nieprawidiowe
zastosowanie prawa materialnego.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powodki na rzecz

pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadniczym zarzutem skargi kasacyjnej byto naruszenie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. oraz art. 4 ustawy o zawodzie lekarza i dentysty.
Chodzi wiec o ustalenia Sgdu Okregowego, dotyczace ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powddke. Sad drugiej instancji,
odmiennie od Sadu Rejonowego, przyjat, ze ,powddce nie mozna zarzucic

ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na
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niewykonaniu nadzoru nad przechowywaniem, dysponowaniem i wydawaniem
lekéw narkotycznych”. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze z niekwestionowanych
ustalen faktycznych wynika, ze powddka byta na Oddziale [...] odpowiedzialna za
prawidtowg gospodarke lekami narkotycznymi. PowoOdka otrzymata stosowne
upowaznienie oraz podpisata oswiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnosci za
prawidlowg gospodarke (zamawianie i prowadzenie ewidencji) lekami
narkotycznymi.

Majgc powyzsze na uwadze nie ulega wiec watpliwosci, ze prawidtowa
gospodarka lekami narkotycznymi stanowita podstawowy obowigzek powddki oraz,
ze obowigzek ten zostat naruszony. W drugiej kolejnosci konieczne stato sie
rozstrzygniecie o ,ciezkosci” naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego.
W tym kontekscie nalezato wzig¢ takze pod uwage, ze nie byto kwestionowane, iz
przeterminowane leki zostaty podane 3 pacjentom, a dwukrotnie podanie
przeterminowanego leku zlecita powddka. Sgd Okregowy wyraznie stwierdzit, ze
upowaznienie do zamawiania lekow i prowadzenia ich ewidencji wigze sie z
konieczno$cig sprawdzania dat waznosci lekéw.

W kazdym przypadku oceny ciezkosci naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego decydujgcym kryterium jest wina. Od dawna zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptowany jest poglad, ze ciezkie
naruszenie ma miejsce w przypadku zaistnienia winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa.

Sad Okregowy po analizie okolicznosci zwigzanych z gospodarkg lekami
doszedt do wniosku, ze w zwigzku z nieprawidtowo zorganizowang przez
pracodawce catg gospodarkg z lekami nie mozna byto przyja¢, ze miato miejsce
ciezkie naruszenie obowigzkéw przez powddke. Swoje stanowisko Sad ten opart,
miedzy innymi, na tym, Zze nie miato miejsca szczegotowe przekazanie obowigzkéw
powddce, pracodawca nie interesowat sie prowadzeniem gospodarki lekami,
kierownik apteki szpitalnej nie prowadzit kontroli, inni lekarze mieli dostep do lekdw,
lekarze nie zostali zapoznani ze standardem niszczenia lekdw przeterminowanych.
Z ustalen tych wynika, ze rzeczywiscie gospodarka lekami i nadzor nad nig w

pozwanym szpitalu pozostawiat wiele do zyczenia. W sprawie nie chodzi jednak o
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oceneg, czy odpowiedzialnoS¢ pozwanego pracodawcy, a O ocene naruszenia
swoich obowigzkoéw przez pracownika, bedgcego lekarzem.

W zwigzku z powyzszym nalezato rozstrzygngc¢, czy doswiadczony lekarz ze
stopniem doktora i Il drugim stopniem specjalizacji, powinien posiadac¢
wystarczajgcg wiedze, czy tez powinien byC specjalnie przeszkolony a nastepnie
kontrolowany, by wiedzie¢, ze konieczna jest biezgca kontrola waznosci lekow, a
leki przeterminowane nie powinny by¢é podawane pacjentom. Nie powinno ulegac
watpliwosci, ze koniecznos¢ kontroli dat waznosci kazdych lekow jest oczywista nie
tylko dla lekarza specjalisty. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z wyjasnieniami powodki,
ze gdyby wiedziata o potrzebie sprawdzania dat waznosci lekdw, to by tak uczynita.

Tak wiec niezasadne okazato sie stanowisko Sgdu Okregowego, ktory uznat,
ze naruszenie obowigzkéw przez powoddke nie miato charakteru naruszenia
ciezkiego. W okolicznosciach sprawy nie mozna oczywiscie przypisa¢ powodce
winy umysinej. Jednak naruszenie to miato charakter razgcego niedbalstwa.

Ponadto nalezy réwniez uwzgledni¢ okolicznos¢ zwigzang ze skutkami
podania przeterminowanych lekow narkotycznych. Z catg pewnoscig doszto w tym
przypadku do zagrozenia interesu pracodawcy oraz zdrowia lub zycia osob trzecich
(pacjentéw). Jest to wiec dodatkowa okolicznos¢ wptywajgca na ocene ciezkosci
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Z uwagi na powyzsze zbedne wydaje sie odnoszenie sie do wskazanych w
skardze kasacyjnej przepisow ustawy o zawodzie lekarza i dentysty, gdyz
dopuszczenie do podania przeterminowanego leku pacjentowi stanowi jaskrawy
przyktad ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku lekarza. Oceny tej, w
okolicznosciach sprawy, nie moze zmieni¢ fakt braku sprecyzowania
szczegoétowych  obowigzkdw w tym zakresie, obowigzki innych pracownikow
(pielegniarek), czy braku kontroli ze strony pracodawcy. Nie jest takze wiec
konieczne odwotywanie sie do Kodeksu Etyki Lekarskiej.

Nawet w razie przypisania powddce nieumysinego stopnia winy istotnym
mogtby rowniez okazaé sie zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia art. 56
K.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. zwigzany z podnoszong przez pozwanego utratg
zaufania do powddki oraz zaistniatym ostrym konfliktem.
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Uzasadniony okazat sie takze zarzut wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa procesowego. W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy nie odniést

sie bowiem wprost do zmiany ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



