Sygn. akt Il SPP 225/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. W.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego

w sprawie [...],

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Powod M. W., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
pismem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. wystgpit za posrednictwem Sadu Apelacyjnego
do Sadu Najwyzszego ze skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Domagat sie
stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym, toczacym sie pod
sygnaturg [...], nastgpito naruszenie prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki. Wnidst rowniez o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty
10.000 zt. W wuzasadnieniu skargi w sposéb wybiorczy przedstawit przebieg
postepowania odwotawczego. Wskazat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zapadt w
dniu 25 marca 2013 r., a pierwsza rozprawa przed Sgdem odwotawczym odbyta sie

w dniu 4 grudnia 2013 r. Nastepnie skierowano akta sprawy do biegtego. Po



sporzadzeniu opinii w czerwcu 2014 r. Sad Apelacyjny miat mozliwos¢ wyznaczenia
rozprawy, jednak do dnia wniesienia skargi tego nie uczynit. Zdaniem skarzgcego
okolicznosci te przemawiajg za uznaniem przewlektosci postepowania.
Argumentowat, Zze Sad ma obowigzek podjecia niezwlocznych dziatan
zmierzajgcych do rozstrzygniecia sprawy. W tym kontekscie nawigzat do art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktory gwarantuje
rozpoznanie sprawy przez sad w rozsgdnym terminie. Realizacja tego uprawnienia
naktada na panstwa-strony Konwencji podjecia praktycznych dziatan
umozliwiajgcych organizacje i funkcjonowanie systemu organéw wymiaru
sprawiedliwosci w sposob przeciwdziatajgcy przewlektosci postepowania. Skarzacy
powigzat te twierdzenia z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Konkludowat, Zze o
przewlektosci postepowania swiadczy niewyznaczenie przez Sad Apelacyjny
terminu rozprawy po zwréceniu akt sprawy przez biegtego. Jego zdaniem brak
aktywnosci Sgdu, charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawitosci, oraz

znaczenie rozstrzygniecia dla powoda implikuje stusznos¢ postawionego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw. Konkluzja ta jest usprawiedliwiona
po szczegdtowym przesledzeniu przebiegu postepowania przed Sagdem
Apelacyjnym. Prawdg jest, ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji zapadto w
dniu 25 marca 2013 r., wypada jednak odnotowac, iz apelacja strony powodowej
wptyneta do Sgdu Okregowego dopiero w dniu 20 maja 2013 r., a akta sprawy
zostaty przekazane do Sgdu Apelacyjnego dopiero w dniu 26 sierpnia 2013 r. (k.
433). Termin rozprawy wyznaczono na dzien 13 grudnia 2013 r. Sad doszedt do
przekonania, ze zachodzi koniecznosS¢ skorzystania z wiedzy specjalnej. Biegty
sporzadzit opinie w dniu 10 lutego 2014 r., a akta zwrdcit do Sgdu w dniu 24 lutego
2014 r. Zarzadzeniem przewodniczgcego z dnia 5 marca 2014 r. zobowigzano

strony do zajecia stanowiska co do opinii. Powod skorzystat z tego prawa i w pismie



z dnia 19 marca 2014 r. zakwestionowat tezy postawione przez biegtego. Doszto
réwniez do dalszej wymiany korespondencji miedzy Sadem a strong powodowa.
Wynikiem tego byto zobowigzanie w dniu 10 czerwca 2014 r. biegtego do zajecia
stanowiska co do twierdzen powoda. Biegty wykonat zarzadzenie i w dniu 23
czerwca 2014 r. zwrécit akta z opinig uzupetniajgcg. W dniu 14 lipca 2014 r. Sad
przestat jg stronom, wzywajgc do opowiedzenia sie co do konkluzji biegtego. Powdd
w odpowiedzi wystosowat pismo z dnia 30 lipca 2014 r. Sad zarzgdzeniem z dnia
16 wrzesnia 2014 r. wyznaczyt termin rozprawy na dzien 27 listopada 2014 r.
Analiza przebiegu postepowania apelacyjnego kioci sie z zapatrywaniem
powoda o opieszatosci Sgdu. Pozostajgc w sferze faktdow, nie moze umkngcé
uwadze, ze okolicznoscig sporng, determinujgcg rozstrzygniecie, byta kwestia
medyczna, dotyczgca rozmiaru uszczerbku na zdrowiu. Kontekst ten z reguty jest
dyskusyjny, a w kazdym razie wymaga zasiegniecia wiedzy specjalnej. Tego
rodzaju czynnik wptywa na czas procedowania sgdu. Przechodzgc do oceny
prawnej skargi, konieczne jest zwrdécenie uwagi na art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Przepis definiuje
przewlektos¢ postepowania. Stan ten wystepuje wéwczas, gdy zwioka sadu jest
nieuzasadniona, przy czym bedzie tak w sytuacji, w ktérej postepowanie trwa diuze;
niz to jest konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze wskazany model opiera sie na co
najmniej dwoch zmiennych — obiektywnej sprawnosci procedowania sadu i
zindywidualizowanym  uktadzie = okolicznosci  warunkujgcych ~ mechanizm
jurysdykcyjny. Pewne jest, ze czynniki te wzajemnie oddziatujg na siebie, a
ostatecznie w konkretnej sprawie odwzorowujg wystgpienie lub niewystgpienie
przewlektosci postepowania. Normatywnym wyrazem tego standardu jest
dyspozycja zawarta w art. 2 ust. 2 ustawy. Miarodajna dla oceny przewlektosci jest
terminowosc¢ i prawidtowos$é czynnosci podjetych przez sad, jednak wnioski stgd
wynikajgce korygowane sg rowniez przez charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawitosci, a takze doniostoS¢ sprawy dla strony skarzgcej. Nie jest

rébwniez bez znaczenia zachowanie stron postepowania. Oznacza to, ze standard



ochrony prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej) ma charakter zindywidualizowany. Nie mozna
utraci¢ z pola widzenia, ze miarg procesu jurysdykcyjnego jest sprawiedliwos¢
werdyktu. Aspekt ten moze pozostawaé w opozycji do postulatu szybkosci
postepowania. Podstawowg rolg sgdow jest stworzenia warunkéw umozliwiajgcych
wydanie sprawiedliwego wyroku. Realizacja tego zatozenia nie jest mozliwa bez
odpowiedniej wnikliwosci na kazdym etapie postepowania, ta jednak realizowana
jest kosztem czasu.

Wskazane zaleznosci sg widoczne w czynnosciach Sgdu Apelacyjnego.
Skarzgcy skoncentrowat sie na czasie trwania procesu. Dlatego akcentuje, ze
miedzy sporzgdzeniem w czerwcu 2014 r. opinii przez biegtego a wniesieniem
skargi minagt okres prawie czterech miesiecy. Ocena z tej pozycji nie jest
przekonywujgca. Po pierwsze, strona powodowa pomija, ze akta zostaty zwrocone
przez biegta w dniu 23 czerwca 2014 r., a sad przesyfajgc jej odpis zobowigzat
strony do opowiedzenia sie co zawartych w niej wnioskdéw. Skarzgcy wykonat to
Zlecenie w dniu 30 lipca 2014 r. Nie bez znaczenia jest réwniez, ze w dniu 16
wrzesnia 2014 r., czyli przed wniesieniem skargi (w dniu 22 wrzesnia 2014 r.)
wyznaczono termin rozprawy. Okolicznosci te, po pierwsze, dewaluujg stanowisko
powoda w ptaszczyznie obiektywnej sprawnos$ci procedowania Sadu. Po drugie,
skupiajgc uwage na indywidualnych uwarunkowaniach sprawy, wypada odnotowac,
ze jej charakter, przejawiajgcy sie w koniecznosci oceny uszczerbku na zdrowiu, a
przede wszystkim jego zweryfikowania i wystuchania stanowisk stron,
uwiarygadniat wstrzemiezliwos¢ Sadu z wyznaczeniem Kkolejnej rozprawy.
Zachodzita bowiem konieczno$¢ dokonania oceny, czy etap zwigzany =z
zasiegnieciem wiedzy specjalnej zostat zakonczony (szczegdlnie, ze strony w tym
wzgledzie nie byty zgodne) — zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2014 r., lll SPP 116/14, LEX nr 1483961.

Sumujgc przedstawione argumenty, nieprzekonujgcy jest poglad wyrazany
przez skarzgcego, ze postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym trwato dtuzej, niz to
jest konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg

istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na wymienionych

wczesniej przepisach, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



