Sygn. akt V CZ 75/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w N.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2014 r.,

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600 zt
(trzy tysigce szeséset ) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
powoda o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 8 maja
2014 r.

Sad ustalit, ze powdd J. M. w terminie tygodniowym od daty ogtoszenia
wyroku ztozyt wniosek o jego uzasadnienie. Wniosku nie skierowat wprost do Sgdu
Apelacyjnego, lecz za posrednictwem Sgdu Okregowego w W., na ktérego adres
nadat przesytke. Sgd Okregowy w W. przekazat wniosek powoda Sagdowi
Apelacyjnemu w dniu 20 maja 2014 r.

Sad stwierdzit, Zze tygodniowy termin, wynikajgcy z tresci przepisu art. 387 zd.
K.p.c., uptynagt w dniu 15 maja 2014.r. Ztozenie wniosku w sgdzie niewtasciwym nie
prowadzi do zachowania terminu, ktéry w takiej sytuacji liczony jest wedtug daty
przekazania go sgdowi wiasciwemu. Wobec tego wniosek powoda na podstawie art.

328 § 1 zd. 2 k.p.c. jako spdzniony podlegat odrzuceniu.

Zazalenie na to postanowienie wniést powdd; zarzucit naruszenie prawa
procesowego art. 327 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na
niepouczeniu powoda dziatajgcego bez profesjonalnego petnomocnika co do
sposobu i terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia. Domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw

postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Bank Spotdzielczy w N. wnidst o
oddalenie zazalenia i zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Powdd nie kwestionowat ustalenia, ze jego wniosek ztozony zostat w Sgdzie
niewtasciwym, a do Sgdu wtasciwego wptyngt z uchybieniem ustawowego terminu

wynikajgcego z tresci przepisu art. 387 § 3 zd. 1 k.p.c. W uzasadnieniu



podniesionego zarzutu powotywat sie wytgcznie na to, ze wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 327 k.p.c. Sad Apelacyjny nie pouczyt powoda,
dziatajgcego bez zawodowego petnomocnika, o sposobie i terminie zaskarzenia
ogtoszonego wyroku. W naruszeniu tego przepisu zalgcy upatrywat spoznienia

W ziozeniu wniosku.

Okoliczno$¢ ta nie miata jednak wptywu na rozpoczecie biegu terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Kwestia skutkow naruszenia przez sad
obowigzku pouczania strony (uczestnika) postepowania o sposobie zaskarzania
orzeczen sgdowych rozstrzygnieta zostata w uchwale Sgdu Najwyzszego Izby
Cywilnej i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 listopada 2011 r., Ill CZP 38/11,
OSNC 2012/5/56, zgodnie z ktdrg takie uchybienie nie ma wptywu na rozpoczecie
biegu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia. Natomiast brak pouczenia moze
uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie terminu, jezeli strona uchybita terminowi

z powodu braku pouczenia.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
zart. 394" § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajac
zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 11 398* k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2,
§6 pkt 7, § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



