Sygn. akt V CNP 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSA Elzbieta Fijatkowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. K. i J. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

w sprawie z powodztwa "Produkcja Wyrobéw Betonowych A." S.A.

w F.

przeciwko M. K. i J. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2014 r.,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w C. z dnia 30
pazdziernika 2013 r. sygn. akt [...] jest niezgodny z prawem;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 462 zi (
czterysta szescédziesigt dwa ) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2012 r. Produkcja Wyrobéw Betonowych ,A.”
S.A. w F. wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych J. K. i M. K. kwoty
2.540,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Nakazem zaptaty
wydanym w dniu 14 grudnia 2012 r. w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy w
C. uwzglednit w catosci powoddztwo. Po rozpoznaniu zarzutow pozwanych
wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w C. utrzymat w mocy wymieniony

nakaz zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 19 sierpnia 2010 r. strony zawarty umowe
ramowg wspotpracy gospodarczej, ktérej celem zgodnie z § 1 bylo okreslenie
zasad wspotpracy stron w zakresie sprzedazy wyrobéw produkowanych przez
powddke. Warunki sprzedazy wyrobow zawarte zostaty w ogolnych warunkach
sprzedazy, stanowigcych zatgcznik do umowy. W umowie zastrzezono, ze osobami
uprawnionymi ze strony Kkupujgcego, czyli pozwanego, do zawierania
jednostkowych uméw sprzedazy sg pozwany M. K. oraz dwie wskazane przez
niego osoby. Na zabezpieczenie wykonania umowy, w tym zaptaty ceny za
sprzedane wyroby, kupujgcy wreczyli sprzedajgcemu weksel in blanco, ktory
sprzedajgcy w przypadku opoznienia w zaptacie miat prawo wypetni¢, zgodnie z
deklaracjg wekslowg, sumg wekslowg do kwoty catkowitego zadtuzenia
wynikajgcego z umowy wraz ze wszystkimi innymi kosztami i wydatkami, do ktérych
zaptaty zobowigzany byt kupujgcy, z klauzulg ,bez protestu”, datg i miejscem
wystawienia oraz terminem zapfaty wedtug swojego uznania oraz miejscem
ptatnoSci w siedzibie powodki. Powddka zobowigzata sie do zawiadomienia
kupujgcego o wypetnieniu weksla listem poleconym wystanym na 7 dni przed
terminem zaptaty weksla. Poniewaz pozwani nie regulowali ptatnosci w terminie
powodka wypetnita weksel in blanco na sume aktualnego zadtuzenia pozwanych
w kwocie 5.413,36 zt. Zawarta w niej byta kwota 2.247,39 zt wynikajgca z faktury
0 numerze 1009111195 z dnia 29 wrzesnia 2010 r. z terminem zapfaty w dniu
13 pazdziernika 2010 r. wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w wysoKoSci
292,96 zt. Nastepnie powddka powiadomita pozwanych o wypetnieniu weksla
i wezwata ich do jego wykupu do dnia 28 pazdziernika 2011 r. Pozwani nie

zareagowali na to wezwanie ani nie zakwestionowali wymienionych w pismie



naleznosci. Sad | instancji wskazat, ze powdd opierat swoje roszczenie na tresci
weksla. Pozwani nie podniesli zadnych zarzutéw co do samego weksla ani w
trakcie procesu, ani wczesniej po wezwaniu do wykupu weksla. Weksel bedacy
podstawg zgdania zostat wypetniony zgodnie z trescig art. 10 prawa wekslowego.
W opinii Sgdu, jezeli weksel niezupetny w chwili wystawienia zostat uzupetniony
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniac
sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia. Pozwani nie mogli
powotywaé sie na argumenty podniesione w zarzutach dotyczgce zamdwienia,
dowodu WZ, odebrania towaru przez nieznang osobe trzecig oraz tego, ze za
faktycznie odebrany towar zaptacili, zwtaszcza ze powdd zatgczyt te dowody celem
zobrazowania wspotpracy miedzy stronami podczas realizacji omdéwionej umowy.
Pozwani nie wykazali, ze zgtaszali wczesniej, czyli przed wezwaniem do
wykupienia weksla, te zarzuty i ze dazyli do wyjasnienia sprawy z nalezytg
starannoscig, ktéra winna cechowac¢ strone bedgcg podmiotem gospodarczym

nalezycie dbajgcg o swoje interesy.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
pozwanych obcigzajgc ich kosztami postepowania. Stwierdzit, ze Sgd Rejonowy
nie naruszyt ani przepisow prawa materialnego ani prawa procesowego. Zasadnos¢
zgdania zapfaty kwoty 2.540,35 zt potwierdzajg zatgczone do pozwu dokumenty.
Natomiast abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego oznacza, ze weksel odrywa
sie od podstawy ekonomicznej, ktéra byta przyczyng jego wystawienia. Dla
waznosci zobowigzania wekslowego nie jest wiec istotne, czy istniato zobowigzanie
bedgce przyczyng wystawienia weksla oraz czy byto ono wazne. Posiadaczowi
weksla przystuguje prawo zgdania zaptaty sumy wekslowej nawet wéwczas, gdy
wreczenie weksla byto pozbawione dostatecznej podstawy. Pozwani nie podniesli
zadnych zarzutéw co do samego weksla, wiec wystawiony on zostat zgodnie z § 4
pkt. 5 umowy, zawierajgcej warunki wspotpracy gospodarczej miedzy stronami.
Pozwani nie wykazali, ze weksel zostat wypetniony niezgodnie z umowg fgczacyg
strony. Powdd natomiast udowodnit dokumentami okolicznosci faktyczne

uzasadniajgce zgdanie zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego

w C. z dnia 30 pazdziernika 2013 r. wniesli pozwani, zarzucajgc temu wyrokowi:



1. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 378 § 1 Kk.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutéw apelacji i w konsekwencji istoty sprawy, art. 382
k.p.c. przez pominiecie materiatu procesowego zebranego w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym: przestuchania swiadkéw i stron na rozprawie
w dniu 20 czerwca 2013 r. w celu ustalenia, czy strony zawarty umowe
sprzedazy, z ktorej wynikato roszczenie zabezpieczone wekslem in blanco;
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu
wyroku, dlaczego zarzuty apelacji okazaty sie bezzasadne oraz dlaczego
zebrany materiat procesowy w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
okazat sie zbedny dla wyrokowania, art. 505 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt. 4 k.p.c.
przez rozpoznanie apelacji w skfadzie trzech sedzidw zamiast jednego
sedziego, w konsekwencji wydanie wyroku w niewaznym postepowaniu
apelacyjnym;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 10, 16 i 17 a contrario ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe oraz art. 921 k.c. przez ich
niezastosowanie i pozbawienie dtuznika wekslowego prawa podnoszenia
zarzutdw ze stosunku podstawowego, mimo ze weksel nie byt indosowany
i zostat wystawiony in blanco na zabezpieczenie roszczenia ze stosunku

podstawowego.

Skarzgcy wykazali, ze wzruszenie wyroku w drodze $rodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe i uprawdopodobniali poniesienie szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazenia wymagato, czy spetnione zostaty przestanki
okreslone w art. 424 § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia i to
szczegoblnego rodzaju, bowiem przystuguje od prawomocnych orzeczen sgdowych,
ale celem skargi nie jest uzyskanie ich uchylenia lub zmiany, lecz uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego realizacje roszczen odszkodowawczych za szkody
wyrzgdzone przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej, stosownie
do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417" § 2 k.c.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze niezgodno$¢
z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zwiazku z art. 417* § 2 k.c. ma charakter
kwalifikowany i zachodzi tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia dopuszczono
sie razgco btednej wyktadni prawa lub razgco niewlasciwego zastosowania prawa
w zakresie regulacji istotnych i nie uzasadniajgcych odmiennych ocen.
W szczegodlnosci uznaje sie, ze nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie
przez orzekajagcy sad za jedng z mozliwych interpretacji przepisow prawa,
przeciwny bowiem poglad zagrazatby takim wartosciom, jak stabilnos¢ obrotu
prawnego, swoboda sgdu w ocenie materiatu dowodowego i stosowaniu prawa
(zob. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC
2007, Nr 2, poz. 35; 22 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 94;
13 grudnia 2007 r., | BP 36/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 36; 5 wrzesnia 2008 r.,
| CNP 27/08; 12 wrzesnia 2008 r., | BP 2/0; 24 wrzesnia 2008 r., 1| CNP 49/08;
16 stycznia 2009 r., Il CNP 42/08; 26 marca 2009 r., | CNP 121/08; 24 lutego
2010 r., Il CNP 26/09; 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10; 9 listopada 2011 r., Il CNP
25/11).

Dokonujgc oceny skargi we wskazanym aspekcie uzna¢ nalezy jej

zasadnosc.

Oddalajgc apelacje pozwanych Sgd Okregowy powotat sie przede wszystkim
na abstrakcyjnos¢ zobowigzania wekslowego, co fgczyto sie z zaniechaniem
rozpoznania zarzutdw pozwanych zwigzanych ze stosunkiem prawnym bedgcym
podstawg wystawienia weksla. Jak wynika z ustalen sgdéw obu instancji, weksel
in blanco miat charakter gwarancyjny i wreczony zostat przez pozwanych celem
zabezpieczenia moggcej powstaé wierzytelnosci w zwigzku z tgczgcg strony
umowg wspotpracy gospodarczej. Powdd wykazat, ze dochodzi roszczenia
z weksla zabezpieczajgcego wierzytelnosé, ktora wynikata z umowy sprzedazy
zawartej na skutek przyjecia przez powoda zamowienia pozwanych, dostarczenia
towaru w dniu 23 wrzesnia 2010 r. i wystawienia faktury w dniu 29 wrzesnia 2010 r.
Fakty te byty sporne, gdyz pozwani podniesli zarzuty, ze towaru nie zamowili i nie

odebrali oraz przedstawili odpowiednie dowody na ich potwierdzenie.



Zobowigzanie wekslowe z takiego weksla ma samodzielny, abstrakcyjny
charakter i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciggniecia. Posiadaczowi
weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem (remitentem), przystuguje w stosunku do
wystawcy zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, jednak
moze on tylko raz uzyska¢ zaspokojenie swojej wierzytelnosci i do niego nalezy
wybor  roszczenia. Wygasniecie  stosunku  podstawowego  uniemozliwia
dochodzenie wierzytelnosci wekslowej, a wygasniecie zobowigzania wekslowego,
w sposdb prowadzgcy do zaspokojenia wierzyciela, powoduje wygasniecie
zabezpieczonej wekslem wierzytelnosci. Nie ma natomiast wptywu na stosunek
podstawowy, wygasniecie zobowigzania wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela
lub nieistnienie tego zobowigzania. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze w tym ujeciu mozna mowic o swego rodzaju priorytecie stosunku podstawowego
wobec stosunku wynikajgcego z weksla (por. uchwata potgczonych izb Izby
Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., sygn.
akt Il PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, oraz wyroki z dnia: 14 marca 1997 r.,
sygn. akt I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, 31 maja 2001 r., sygn. akt
V CKN 264/00, 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | CK 156/0, 9 grudnia 2004 r.,
sygn. akt Il CK 170/04, 14 listopada 2006 r., sygn. akt Il CSK 205/06, OSNC 2007,
nr 9, poz. 139). Wierzyciel, ktéry dochodzi wierzytelnosci wekslowej, nie musi
wykazywac¢ podstawy prawnej zobowigzania, moze powotaé sie tylko na tre$é
weksla. W stosunku miedzy wystawcg a remitentem samodzielnoS¢ zobowigzania
wekslowego ulega jednak ostabieniu. Wystawca moze podnies¢ zarzuty oparte na
stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazaé zaréwno istnienie, jak
i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem
podstawowym. Spoér przenosi sie wowczas na ptaszczyzne stosunku prawa
cywilnego, ktory w zwigzku z zarzutami wystawcy podlega badaniu przez sad
oceniajgcy zasadno$¢ nakazu zaptaty (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 7 stycznia 1967 r. Ill CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwate
Potgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
24 kwietnia 1972 r. lll PZP, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72, a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego dnia z 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124;
z dnia 20 czerwca 2008 r. IV CSK 65/08). Sgd Okregowy nie rozpoznat sprawy



w pfaszczyznie stosunku podstawowego, czym razgco naruszyt art. 10 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe Dz. U. z 1936 r. nr 37, poz. 282
i utrwalong wyktadnie prawa w zakresie zarzutéw opartych na stosunku prawnym,

przystugujgcych dtuznikowi przeciwko pierwszemu remitentowi weksla in blanco.
Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

W zarzutach apelacji pozwani podnosili, ze wobec nierozpoznania przez Sad
Rejonowy zarzutow ze stosunku podstawowego, nie zostata rozpoznana istota
sprawy. Podniesli zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c., 328
§ 2 k.p.c., 229 k.p.c., 308 k.p.c.) oraz materialnego, ktérych Sad Okregowy,
w granicach zakreslonych apelacjg w ogdle nie rozpoznat. Racje majg wobec tego
skarzacy, ze tym samym Sagd naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. Zgodnie z uchwatg
7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. Ill CZP 49/07 (OSNC
2008 z. 6 poz. 55), sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli
W sposob w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez
sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze -
ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego
stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez
spetnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel
postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do
naprawienia wszystkich btedéw sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw

stron.

Zgromadzony przez Sad | instancji materiat dowodowy, Sgd Okregowy
Z naruszeniem art. 382 k.p.c. pominat i nie uwzglednit w celu ustalenia istotnego
faktu, tj. czy strony zawarly umowe sprzedazy, z ktorej wynikato roszczenie
zabezpieczone wekslem. Sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie sam
srodek zaskarzenia. Sad ten musi - niezaleznie od tresci zarzutéw - dokonaé
ponownych, wtasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa
materialnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r. lll CZP 59/98, wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00,
OSNPIUS 2003, nr 22, poz. 544). Sad drugiej instancji ma peing swobode
jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze,



a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczag
sie w granicach zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7). Sad Rejonowy
zaniechat ustalenia spornych faktéw, a wiec czy pozwani zamowili i odebrali towar
powoda, jednakze wobec wskazanej wyktadni przepisow prawa procesowego, taki
obowigzek spoczywat na sagdzie odwotawczym. Pozwani podnosili, ze towaru,
ktérego dotyczy ztozona do pozwu faktura VAT nr [...] z dnia 29 wrzesnia 2010r.
nie zamawiali. Przedtozony przez powoda dokument zamowienia z dnia
20 sierpnia 2010 r. z zgdaniem dostawy na dzien 23 sierpnia 2010 r. dotyczy innej
umowy, ktora zostata wykonana przez powoda. Cena towaru objetego tym
zamowieniem zostata na podstawie faktury nr [...] przez pozwanych zapfacona.
Ztozony do pozwu dokument odbioru towaru WZ z dnia 23 wrzesnia 2010 r. nie
zostat podpisany przez pozwanego M. K., ani przez zadng uprawniong, zgodnie z

postanowieniami umowy, osobe.

We wskazanym zakresie Sgd Okregowy nie poczynit Zzadnych ustalen
faktycznych i nie naprawit btedéw Sadu | instancji, czym razgco naruszyt wyktadnie
przepisow art. 387 § 1 382 k.p.c.

Sad Okregowy powotat sie z jednej strony na abstrakcyjnosé zobowigzania
wekslowego i nieistotnos¢ zobowigzania bedgcego podstawg wystawienia weksla,
ale tez i stwierdzit, ze pozwani nie wykazali, iz weksel wypetniony zostat niezgodnie
z zawartg umowg. Pomiedzy tymi wnioskami zachodzi oczywista sprzecznosc,
skoro Sgd Okregowy wskazywat réwniez na stosunek prawny, ktéry byt podstawg
wystawienia weksla in blanco. Usprawiedliwia to zarzut dotyczgcy naruszenia tresci
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktory wigze sie z brakiem wyjasnienia
i jednoznacznego stanowiska w odniesieniu do przyczyn niezasadnosci zarzutéw

apelacyjnych.

Racje majg tez skarzacy, ze wyrok wydany zostat przez Sgd Okregowy
z naruszeniem art. 505*° § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz sktad Sadu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa. Warto$¢ przedmiotu sporu

wynosita 2.540,35 z., zaréwno pozew jak i zarzuty wniesione zostaty na



urzedowych formularzach (art. 5052 k.p.c.). Sad Okregowy nie wydat postanowienia
na podstawie art. 505’ k.p.c., ze rozpoznanie sprawy nastapi z pominieciem
przepisow dziatu VI regulujgcego postepowanie uproszczone. Wobec tego zgodnie z
art. 505 § 1 k.p.c. sprawe powinien rozpoznaé¢ w sktadzie jednego sedziego, a nie
trzech sedziéw. Watpliwos¢, czy sprawa gospodarcza o zaptate z weksla wtasnego
in blanco, jak w niniejszej sprawie, podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty okreslonej
w art. 505" pkt 1 k.p.c. rozstrzygata uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011r. Il CZP 51/11 (OSNC 2012 z. 5 poz. 58).

Bezprawnos¢, czy tez niezgodnos¢ z prawem orzeczenia jest jedng, ale nie
jedyng przestankg zasadnosci skargi, o jakiej mowa w art. 424" k.p.c. Postepowanie
to stuzy¢ ma dochodzeniu w przysztym procesie naprawienia szkody majgtkowej
wyrzgdzonej wydaniem takiego orzeczenia, dlatego tez, jak wynika z tego przepisu,
juz w tym postepowaniu nalezy uprawdopodobni¢, a wiec wykaza¢ w stopniu
graniczgcym z pewnoscig, istnienie szkody oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy jej powstaniem (wyrazajgcym sie zmniejszeniem stanu
aktywow lub zwiekszeniem pasywéw po stronie poszkodowanego) a wydaniem

orzeczenia niezgodnego z prawem.

Skarzgcy okreslili swojg szkode na kwote 5.007,64 zt. Na sume te sktadaty sie:
naleznos¢ gtéwna w kwocie 2.540,35 zt, odsetki za okres od 13 pazdziernika 2012 r.
do 3 grudnia 2013 r. w kwocie 377,29 zt., koszty procesu za postepowanie przed
Sadem | instancji w kwocie 649 zt i Il instancji w kwocie 300 zl, ktére okreslone
zostaty jako pierwsza czesc¢ straty w kwocie 3.866,64 zt. Druga czes¢ straty, wediug
skarzgcych, to kwota 1.141 zt obejmujgca utracone przez nich roszczenie o zwrot
poniesionych kosztow procesu, tj. wynagrodzenia petnomocnika za obie instancje w
kwocie 900 zt. oraz wydatki na optate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt,
optate od zarzutéw od nakazu zaptaty w kwocie 96 zi, optate od apelacji w kwocie
128 zt.

Przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzadzona oraz okreslajgcego czas jej
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powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego z
prawem (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn.
akt IV CNP 38/05, OSNC z 2006 r., nr 7 - 8, poz. 141; z dnia 22 listopada 2005 r.,
sygn. akt I CNP 19/0; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt lll CNP 5/05; z dnia 11
sierpnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r. Nr 1, poz. 16; z dnia 20
maja 2014 r. V CNP 61/13). Skarzgcy sprostali temu wymaganiu, przedstawili
dokument przelewu na rachunek bankowy powoda kwoty 3.866, 64 zt. i oswiadczyli,
ze nigdy nie uznali zgdania pozwu, sprzeciwiali sie zasgdzeniu od nich na rzecz
powodéw dochodzonej pozwem kwoty. Spehili Swiadczenie wynikajgce z
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w C. po to, by zapobiec postepowaniu

egzekucyjnemu, ktore zwiekszytoby koszty postepowania.

Wykazywang szkode uzna¢ nalezy za uprawdopodobniong wytacznie
w odniesieniu do zasgdzonego s$Swiadczenia tj. kwoty 2.540,35 zt. i odsetek
ustawowych w kwocie 377,29 zt. Pozostate sktadniki sumy 5.007,64 zt wykazywanej
jako szkoda, stanowigce poniesione koszty procesu oraz koszty procesu, ktore
zostaty okreslone jako roszczenie o zwrot poniesionych kosztéw, nie stanowig
szkody w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4 kp.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt | CNP 47/08; z dnia 23 sierpnia
2007 r., sygn. akt | BP 24/07; z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06; z dnia
27 lipca 2006 r., sygn. akt Il BP 11/06, OSNP z 2007 r., nr 15-16, nr 223).

Wskazane btedy judykacyjne doprowadzity do wydania wyroku niezgodnego
z prawem, na podstawie ktérego pozwani zostali zobowigzani do wykonania

zobowigzania przez zaptate ceny za towar, ktérego nie zamowili.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424™ § 2 kp.c.,
a w zakresie kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi na
podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 398%' i 4242 orzekt jak
w sentencji. Ich wysokos$¢ uzasadnia § 2 ust. 112, § 6 pkt 31 § 13 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. Nr 461).
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