Sygn. aktV CZ 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko E. Z.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 listopada 2014 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc koszty
postepowania zazaleniowego rozstrzygnieciu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 14 marca 2014 r. odrzucit
apelacje powodki M. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
w sprawie przeciwko E. Z. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Przyczyng
odrzucenia apelacji byto niewskazanie, pomimo stosownego wezwania, wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Sad Okregowy wskazat, Ze sprawa o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;j
jest sprawg majgtkowg, a w takiej sprawie - zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. - nalezy
oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nawet jezeli apelacja podlega optacie
statej. Brak oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi brak formalny
apelacji, podlegajacy usunieciu na podstawie art. 130 k.p.c. Wobec tego zas$,
ze brak ten nie zostat usuniety, apelacje odrzucono na podstawie art. 373 k.p.c.

Powodka zaskarzyta powyzsze postanowienie w catosci zazaleniem
i wniosta o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie uznat Sad Okregowy, ze sprawa o ustanowienie rozdzielnosci
majagtkowej jest sprawg majgtkowg. Kwestia ta zostata wyjasniona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 26 stycznia 2000 r., 1l CKN 585/98,
niepubl., z dnia 9 lutego 1996 r., | CRN 9/96, OSNC 1996, nr 6, poz. 85, z dnia
23 listopada 1995 r., | CRN 124/95, niepubl., uchwate z dnia 5 pazdziernika
1994 r., sygn. akt Ill CZP 126/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 34). W sprawie o prawa
majgtkowe nalezy oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sankcja odrzucenia
apelacji, w ktérej pomimo stosownego wezwania nie oznaczono przedmiotu
zaskarzenia, dotyczy jednakze jedynie takiego braku formalnego, ktéry
uniemozliwia nadanie apelacji prawidtowego biegu. Takim brakiem nie jest
niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej. W takiej sprawie bowiem wskazanie
wartosci przedmiotu sporu, czy tez wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie ma
wptywu na okreslenie wiasciwosci rzeczowej sgdu, ani wysokosci optat sgdowych,
czy kwoty wynagrodzenia naleznego w ramach pokrycia kosztow procesu. Zalezy

od niej jedynie dopuszczalnos$¢ zaskarzenia skargg kasacyjna.



Skoro zatem od wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia nie zalezy
dopuszczalnos¢ apelacji, nieusuniecie tego braku formalnego nie moze prowadzic¢
do jej odrzucenia. Réwniez ta kwestia zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. m. in.: postanowienia z dnia 19 lutego 2014 r., V CZ 10/14,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 153/12, z dnia 28 czerwca 2011 r., Il UZ 17/11,
z dnia 5 marca 2009 r., Il CZ 10/09, z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 65/08,
wszystkie niepubl., uchwate SN z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt Il CZP 7/08,
OSNC 2009, nr 4, poz. 55, Biuletyn SN 2008, nr 3, s. 7).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie.



