Sygn. akt Il PZ 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Zaktadéw Motoryzacyjnych |. Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci w |.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace

w przedmiocie skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 19 lutego 2014 r. w
sprawie [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 28 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu w R. orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sgd Okregowy w R. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 23 sierpnia 2013 r. w czesci dotyczgcej zgdania
zasgdzenia wynagrodzenia za prace w kwocie 88.260 zt i w tym zakresie odrzucit

pozew. W pozostatym zakresie apelacje pozwanego Syndyka Masy Upadtosci



Zaktadow Motoryzacyjnych ,I.” Spotka z 0.0. w upadtosci w |. oddalit. W dniu 20
marca 2014 r. powod K. K. ztozyt skarge o wznowienie postepowania. Wskazat, ze
w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym pozbawiony zostat mozliwosci obrony
swoich praw, na skutek odmowy uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy i
wyznaczenie innego terminu. Sgd Okregowy w R. postanowieniem z dnia 28 marca
2014 r. odrzucit skarge o wznowienie postepowania. Uznat, ze skarga nie zostata
oparta na ustawowej podstawie. Zdaniem Sgdu mozliwe jest wprawdzie zgdanie na
podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c. wznowienia postepowania z powodu niewaznosci,
jesli na skutek naruszenia przepisow strona zostata pozbawiona mozliwosci
dziatania, jednak dotyczy to sytuacji kwalifikowanych. Sad nawigzat w
rozwazaniach do przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. i podkreslit, ze wznowienie
postepowania moze wystgpi¢ wylgcznie w razie catkowitego pozbawienia
skarzgcego mozliwosci obrony swoich praw. Samo zas$ sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy tresci przepisu nie oznacza jeszcze oparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia. W tym kontekscie Sgd Okregowy
argumentowat, ze stawiennictwo stron na rozprawe nie byto obowigzkowe, a tylko
nadzwyczajne wydarzenie, uniemozliwiajgce stronie uczestnictwo w rozprawie,
zobowigzuje sgd do odroczenia rozprawy i to jedynie wéwczas, gdy zarzgdzono
osobistg obecnosc¢ strony lub gdy jest ona zwigzana z czynno$cig, ktdéra nie moze
zosta¢ zrealizowana za posrednictwem petnomocnika. W ocenie Sgdu drugiej
instancji w przedmiotowej sprawie tego rodzaju sytuacja nie wystepowata.

Z postanowieniem Sgdu Okregowego w R. nie zgodzit sie powdd. Whnidst
zazalenie, w ktorym domagat sie uchylenia orzeczenia. Zarzucit rozstrzygnieciu
naruszenie przepisow postepowania, co miato wptyw na wynik sprawy. W
szczegolnosci skarzgcy wskazat na uchybienie art. 209 k.p.c., art. 214 § 1 k.p.c., art.
217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze na niewtasciwe zastosowanie
art. 410 § 1 k.p.c. i art. 401 pkt 2 k.p.c., polegajgce na uznaniu, ze powod nie opart
skargi na ustawowej podstawie.

W uzasadnieniu zazalenia podniést, ze w dniu 19 lutego 2014 r. Sad
Okregowy w R. wyznaczyt posiedzenia w dwdch sprawach z jego udziatem (na
10:00 w Wydziale Pracy, a na 10:10 w Wydziale Karnym). Z uwagi na ten konflikt

powdd wnioskowat na pisSmie, aby w sprawie pracowniczej zmieniono termin



rozprawy. Nie otrzymat jednak odpowiedzi. Zdaniem skarzgcego rozpoznanie
apelacji i wydanie wyroku naruszato zasade ustnosci procesu, a co za tym idzie
prawo do osobistego uczestnictwa w rozprawie i przedstawiania wlasnych raciji.
Dodatkowo skarzgcy zwrécit uwage, ze odrzucenie skargi 0 wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ jedynie z przyczyn formalnych, bez merytorycznej
oceny zasadnosci podstawy wzruszenia prawomocnego wyroku. Zdaniem powoda
skarga o wznowienie postepowania spetniata wymogi zawarte w art. 410 § 1 k.p.c.,

gdyz zostata oparta na ustawowej podstawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest uzasadnione. Racje ma skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad
Okregowy w R. nie miat podstaw do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania.
Stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym dopuszczalnosci wznowienia nie ogranicza
sie do badania, czy wskazane przez skarzgcego okolicznosci dajg sie podciggnagc
pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje ustalenie, czy
podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Nastgpita bowiem - wskutek uchylenia
art. 411 k.p.c. - eliminacja dwustopniowego postepowania. Skarga o wznowienie
postepowania podlega - w mysl art. 410 § 1 k.p.c. - odrzuceniu, jezeli - w
okolicznosciach konkretnej sprawy - podawana podstawa nie zostanie przez sad
stwierdzona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., | PZ
1/14, LEX nr 1466625, z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007 nr 3 - 4,
poz. 42, z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il PZ 1/14, LEX nr 1455198). W przeciwnym
wypadku sgd zobowigzany jest zgodnie z dyspozycjg art. 412 § 1 k.p.c. rozpoznac
sprawe na nowo, a nastepnie, stosownie do okolicznosci, oddali¢ skarge albo jg
uwzgledni¢. Na gruncie rozpoznawanej sprawy istotne byto, czy sekwencja zdarzen,
na ktérg powotywat sie skarzgcy odpowiada ustawowej podstawie wznowienia,
okredlonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., a w szczegdlno$ci, czy wskutek naruszenia
przepisow prawa powdd byt pozbawiony mozliwosci dziatania. Przestanka ta ma
charakter dychotomiczny. Zaktada, ze doszto do naruszenia przepisu oraz

pozbawienia mozliwosci dziatania. Jasne jest, ze miedzy tymi czynnikami musi



dojs¢ do interakcji (postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
pazdziernika 2012 r., | ACa 557/12, LEX nr 1267201).

W przepisach dotyczgcych postepowania przed sadem odwotawczym nie
uregulowano w sposéb odrebny kwestii zwigzanej z odraczaniem posiedzen
jawnych. Spostrzezenie to, z jednej strony, kieruje uwage na przepisy odnoszgce
sie do postepowania pierwszoinstancyjnego, z drugiej za$s, sktania do rozwazenia
wystepowania odrebnosci. Wedtug art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu w
dwoch przypadkach — w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w doreczeniu
wezwania albo jesli nieobecno$¢ strony zostata wywotana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezyc.
Przystepujac do analizy tego przepisu konieczne jest uwzglednienie kilku aspektow
prawnych i faktycznych. Po pierwsze, nie mozna przeoczy¢, ze przepis postuguje
sie zwrotem stanowczym ,ulega odroczeniu”, co sprawia, ze wniosek strony ma
przede wszystkim informacyjne znaczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415). Po drugie, przepis stanowi
realizacje zasady jawnosci (art. 9 k.p.c.), ustnosci (art. 210 § 1 k.p.c.) i
bezposredniosci postepowania sgdowego. W tym Swietle nalezy zwréci¢ uwage na
paralelng konstrukcje prawng. Obecno$¢ stron na rozprawie ma charakter
fakultatywny i jej brak nie tamuje przeprowadzenia czynnosci procesowych.
Jednoczesnie strona ma prawo do uczestniczenia w posiedzeniu jawnym, co
znaczy, ze powinna by¢ o nim prawidtowo zawiadomiona. Uchybienie temu
obowigzkowi nie moze by¢ konwalidowane przez doreczenie odpisu protokotu
rozprawy obrazujgcego przebieg postepowania dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | PK 19/09, LEX nr 519171). Inaczej rzecz
ujmujgc art. 214 § 1 k.p.c. stoi na strazy prawa do osobistego udziatu w
czynnosciach procesowych, co wpisuje sie w model sprawiedliwej procedury
sgdowej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02,
OTK-A 2002 nr 4, poz. 41). Po trzecie, powinno$¢ odroczenia rozprawy
warunkowana jest co do zasady obiektywnymi okolicznosciami, na ktére strona nie
ma wplywu. Stgd ustawodawca =zastrzega, ze przeszkoda ma byé
nieprzezwyciezalna (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., || UK
218/07, LEX nr 837068). Po czwarte, konieczne jest uwypuklenie, ze powdd w



procesie dziatat bez udziatu pethomocnika procesowego, a informacja pochodzgca
od Sgdu o umozliwieniu mu uczestniczenia w obu posiedzeniach (w sprawie
pracowniczej oraz karnej) dotarta do skarzgcego dopiero w dniu 20 lutego 2014 r.,
czyli dzien po rozprawie (k. 247 akt).

Zestawiajgc powyzsze argumenty, jasne staje sie, ze procedowanie przez
Sad Okregowy w R. w dniu 19 lutego 2014 r. odbyto sie z obrazg art. 214 § 1 k.p.c.
Wyznaczenie dla tej samej strony dwoch rozpraw w tym samym terminie jest
obiektywna, i niezalezng przeszkodg uniemozliwiajgcg uczestniczenie w
posiedzeniu sgdu. Z metodologicznego punktu widzenia brak racjonalnych
powodow do zapatrywania, ze obowigzek odroczenia rozprawy wedtug art. 214 § 1
k.p.c. doznaje modyfikacji przed sgdem drugiej instancji. Pewne jest, ze w
postepowaniu odwotawczym dochodzi do zredukowania dynamiki poznawczej. Sad
drugiej instancji z reguty nie prowadzi postepowania dowodowego. Nie znaczy to
jednak, ze spetnia wytgcznie role kontrolng. Spostrzezenie to w potgczeniu z
gwarancjami i standardami prawa procesowego jest wystarczajgca rekomendacjg
do zaniechania poszukiwan nad ztagodzeniem oddziatywania art. 214 § 1 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym.

Inng rzeczg jest, czy przedstawiona konkluzja jest jednoznaczna z uznaniem,
ze powod byt pozbawiony moznosci dziatania, gdyz tylko wowczas nastgpi
dopetnienie przestanki zawartej w art. 401 pkt 2 k.p.c. Sgd Okregowy w R.
dokonujgc wyktadni art. 376 k.p.c. odwotat sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004 nr 17,
poz. 295, pomingt jednak, ze stanowisko w nim zawarte opierato sie na zmienne;j
niewystepujgcej w rozpoznawanej sprawie. Sad Najwyzszy w tym judykacie
wskazat, ze udziat w sprawie petnomocnika procesowego wptywa na sposob
dokonywania czynnosci procesowych. W rezultacie, osobisty udziat strony w
rozprawie apelacyjnej jest uzasadniony tylko wéwczas, gdy dotyczyt czynnosci,
ktérych petnomocnik nie mogt podjgé (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2012 r., | UK 272/11, LEX nr 1215416). Oznacza to, ze odwotanie sie do
powyzszego poglagdu jest dyskusyjne w sytuacji, w ktérej powdd dziatat
samodzielnie, wnosit o odroczenie rozprawy majgc ku temu usprawiedliwione

podstawy i nie doczekat sie odpowiedzi, mimo ponad dwutygodniowego okresu do



terminu posiedzenia. W tych okolicznosciach nie mozna a priori zatozy¢, ze
naruszenie przepisu prawa nie pozostawato w zwigzku z pozbawieniem strony
mozliwosci dziatania.

Odchodzac od sposobu argumentowania Sgadu Okregowego, choC nie
zmieniajgc watku, wypada zauwazy¢, ze ,pozbawianie mozliwosci dziatania” jest
kwalifilkowang postacig ,pozbawienia moznosci obrony swych praw”. W rezultacie
nie w kazdym wypadku niewaznos$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
daje podstawy do ztozenia skutecznej skargi o wznowienie postepowania. Chodzi
wylgcznie o niemoznos¢ wynikajgcg z naruszenia przepisow prawa. Zestawiajgc
okreslenia ,obrona praw” i ,dziatania” mozliwe jest doszukiwanie sie roznic
merytorycznych miedzy niewaznoscig postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. a podstawg wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. Zagadnienie to nie jest
jednolicie postrzegane w literaturze przedmiotu. Nie mniej, akceptowalny jest w tym
kontekscie utrwalony poglad orzeczniczy, zgodnie z ktérym przepis art. 401 pkt 2
k.p.c. nalezy wyktada¢ w ten sposob, Zze strona zostaje pozbawiona moznosci
dziatania tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony,
a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, gdy nie tylko ograniczono lub utrudniono
jej przedstawienie i popieranie swojego stanowiska w toczgcym sie postepowaniu,
ale takze, gdy byto to wynikiem naruszenia przepiséw prawa procesowego przez
sad lub inng strone (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
OSNCP 1975 nr 5, poz. 84, z dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/667, OSNCP 1969,
nr 7-8, poz. 137, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
[ UKN 174/00, OSNP 2001 nr 4, poz. 133, z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07,
LEX nr 486003, z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, LEX nr 1433607).
Odwzorowanie tego rodzaju sytuacji procesowej nastgpito w przedmiotowej sprawie.
Sad Apelacyjny naruszyt przepis art. 214 § 1 k.p.c., czego bezposrednim skutkiem
byta obiektywna i niezalezna od strony niemozliwos¢ wziecia udziatu w rozprawie,
na ktorej zapadt niekorzystny dla powoda i prawomocny wyrok. Skarzacy opart
zatem skarge o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.






