Sygn. akt Ill KZ 86/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie T. B.

ukaranego z art. 107 k.w. i art. 65 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 2014 r.,

kwestii dopuszczalnosci zazalenia ukaranego

na zarzgdzenie przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

o odmowie wyznaczenia adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w S. z dnia 27 sierpnia 2013 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 16 maja 2013 r.,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 113 k.p.w.

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
W zarzgdzeniu przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z

dnia 7 pazdziernika 2014 r. jako podstawe nadania biegu zazaleniu, to jest
przyjecia i przekazania go do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, wskazano art. art.
459 § 1 — 3 k.p.k., 460 k.p.k., 463 § 1 k.p.k. oraz 466 § 1 k.p.k. Przeoczono wiec, ze
w sprawach o wykroczenia przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje sie
jedynie, gdy Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia tak stanowi (art. 1 §



2 k.p.w.). Zasadg jest, iz postepowanie w sprawach o wykroczenia toczy sie wedtug
przepisow tego ostatniego Kodeksu (art. 1 § 1 k.p.w.). Stanowi on m.in., ze
zazalenie przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, czyli normujgcej
postepowanie o wykroczenia (art. 103 § 3 zd. pierwsze k.p.w.). Dlatego art. 109 § 2
K.p.w. nie upowaznia do stosowania art. 459 k.p.k. i 460 k.p.k. Co wiecej, rozdziat
19 k.p.w., zatytutowany ,Wznowienie postepowania”, samodzielnie okresla, ktore
przepisy Kodeksu postepowania karnego majg odpowiednie zastosowanie w
sprawach wznowieniowych o wykroczenia. Regulacja zawarta w art. 113 k.p.w.
wytgcza zatem mozliwos¢é stosowania przepisow wymienionych w art. 109 § 2
k.p.w., w tym art. 463 § 1 k.p.k. i 466 § 1 k.p.k. Swiadczy o tym miedzy innymi
rezultat podwojnego odestania z art. 113 § 1 k.p.w. Przepis ten odwotuje sie do np.
art. 545 k.p.k., ktéry stanowi, ze w postepowaniu o wznowienie stosuje sie
odpowiednio m.in. art. 429 k.p.k. Zas przepis ten jest takze wymieniony w art. 109 §
2 k.p.w. Nie wchodzi wiec w rachube jednoczesne stosowanie art. 109 § 2 k.p.w. i
art. 113 § 1 k.p.w.

W rozdziale 4 dziatu | pt. ,Zasady ogolne” Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, a zatem odnoszgcych sie réwniez do postepowania
wznowieniowego, samodzielnie i czesciowo inaczej okreslono przestanki
wyznaczenia obwinionemu obrorncy z urzedu (art. 22 k.p.w.) oraz w autonomicznym
przepisie wskazano podmiot uprawniony do tego wyznaczenia (prezesa sgdu — art.
23 k.p.w.). W rozdziale tym nie przewidziano mozliwosci zaskarzenia negatywne;j
decyzji prezesa. Prawidlowe bylo zatem pouczenie wnioskodawcy zawarte w
zaskarzonym zarzadzeniu, ze na odmowe wyznaczenia obroncy z urzedu nie
przystuguje zazalenie. W konsekwencji, przewodniczacy |l Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego powinien odmowi¢ jego przyjecia jako niedopuszczalnego, zamiast
nadawa¢ mu bieg. Stato sie tak albo z powodu wadliwej interpretacji wskazanych
wyzej przepisbw obu wymienionych Kodeksow albo nieprawidtowego odczytania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11
(OTK-A 2013, z. 7, poz. 98, opublikowanego w Dz. U. 2013, poz. 1262). W sprawie
tej Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) zwrdcit sie do TK z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP art. 81 § 1 k.p.k. i 78 § 2 k.p.k. Zakwestionowana

zostata wiec konstytucyjnos¢ przepiséw zawartych w innym akcie prawnym oraz nie



majgcych zastosowania w postepowaniu wznowieniowym Ww sprawach o
wykroczenia. Juz ten fakt wykluczat mozliwos$¢ zastosowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, czyli uznania, ze otworzyt on wnioskodawcy
droge do zaskarzenia przedmiotowego zarzgdzenia. Nadto, w polu uwagi nalezy
mie¢ rodzaj zapadtego wyroku. Trybunat Konstytucyjny w pkt 1 stwierdzit, ze art. 81
§ 1 k.p.k. ,w zakresie, w jakim nie przewiduje sgdowej kontroli zarzgdzenia prezesa
sgdu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt
wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiego”. Nie jest to wiec wyrok negatywny w tym, nie jest to
negatywny wyrok zakresowy. Nie rozstrzygngt bowiem o niekonstytucyjnosci tresci
normatywnej wyrazonej w przepisie, ale o niekonstytucyjnosci pominiecia tresci
normatywnej. Tego rodzaju wyroki zakresowe nie wywotujg skutkéw okreslonych w
art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie postanowien Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 37/05 - OSNKW 2005, z. 11,
poz. 109; z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09 - OSNC 2010, z. 12, poz. 166;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 3/10 - OSNC 2011, z. 2, poz.
19). W pismiennictwie podnosi sie, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego o
pominieciu prawodawczym sygnalizujg ustawodawcy konieczno$¢ zmiany
przepisow przez ich uzupetnienie o czes¢ pominietg, co wynika niekiedy wprost z
uzasadnien tych wyrokéw (zob. M. Florczak - Wator: Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006 r., s.152 -157; K.Gonera,
E.Letowska: Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci, PiP
2008, z. 5, s. 24; A.Kustra: Wyroki zakresowe Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sejmowy, rok XIX — 4 (105) 2011, s. 60; ta autorka: Wznowienie postepowania w
nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci pominiecia prawodawczego, s.211;
K.Osajda: Koncepcja orzeczenia zakresowego a watpliwosci na tle skutkow
orzeczen TK, s. 303 [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze
stosowania prawa, Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, t. XLVIII,
Warszawa 2013). Wydaje sie, ze Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, nadat mu powyzsze sygnalizacyjne

znaczenie, stwierdzajgc w uzasadnieniu: ,Przesgdzajgc o koniecznosci stworzenia



mechanizmu zaskarzalnoéci rozstrzygnie¢ podejmowanych na podstawie art. 81 §
1 wzw. z art. 78 § 1 k.p.k. Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedziat sie w tym
miejscu o tym, jaki model ich weryfikacji nalezy stosowac”. Brak nowelizacji art. 81
k.p.k. w kierunku postulowanym przez TK, przez stworzenie prawa do zaskarzenia
zarzgdzen odmawiajgcych wyznaczenia obroncy, zostanie usuniety najpozniej z
dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to wejdzie w zycie m.in. art. 80a k.p.k. zobowigzujgcy
do uwzglednienia wniosku oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu, gdy nie
ma ustanowionego obroncy. Wreszcie, rozwazajgc, czy oskarzony w postepowaniu
wznowieniowym moze by¢é pozbawiony prawa do obrony w znaczeniu formalnym
przez niemoznos¢ zaskarzenia wspomnianego zarzgdzenia nalezy mie¢ na
uwadze, ze:

— TK oceniat zgodnos¢ art. 81 § 1 k.p.k. przez pryzmat art. 42 ust. 1 Konstytuciji
(wzorzec konstytucyjny), ktory stanowi, ze ,kazdy przeciwko komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania”. Przy wniosku o0 wznowienie postepowania na
korzys¢, postepowanie to nie toczy sie przeciwko wnioskodawcy ani nie moze
dojs¢ do ,,odwrocenia” kierunku wniosku,

— wniosek o wznowienie postepowania moze by¢ ponawiany (jesli nie wskazuje
tych samych podstaw),

— istnieje  mozliwos¢ posredniego zaskarzenia zarzgdzenia o0 odmowie
wyznaczenia adwokata z urzedu w zazaleniu na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia osobistego wniosku skazanego (ukaranego) - zob. postanowienie
SN z dnia 17 stycznia 2008 r., V KZ 82/07 — OSNKW 2008, z. 2, poz. 20,

— wartoscig konstytucyjng jest takze sprawne i szybkie rozpoznanie sprawy, w
tym o wznowienie postepowania (art. 45 § 1 naktada obowigzek rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki),

— wniosek o0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, w stosunku do orzeczenia prawomocnego, a wiec swiadczgcego
o prawidtowosci skazania i ukarania, a nie kolejnym $rodkiem odwotawczym,
wywodzonym na rzecz osoby korzystajgcej z domniemania niewinnosci.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.






