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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku Wydawnictw X. S.A. w W.

0 zmiane,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 stycznia 2013 .

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez wnioskodawce - Wydawnictwa X. S.A. w W.
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit zazalenie
wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 listopada 2012

r. W sprawie tej ustalono co nastepuje:

W dniu 17 listopada 2010 r. Wydawnictwa X. S.A zostaty wykreslone z
rejestru na skutek przejecia ich przez P. I. sp. z 0.0. W dniu 3 wrzesnia 2012 r.
doszto do zgromadzenia, ktore podajgc sie jako organ wykreslonej spoétki - walne
zgromadzenie akcjonariuszy m.in. powotato likwidatorow. Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 13 listopada 2012 r. po rozpoznaniu skargi wnioskodawcy
na orzeczenie referendarza, odrzucit wniosek o0 wpisanie w rejestrze otwarcia
uzupetniajgcej likwidacji spoétki Wydawnictwa X. oraz wpisanie powotanych

likwidatorow.

Zdaniem Sadu Rejonowego w zwigzku z przejeciem Wydawnictw X. S.A
przez inny podmiot i wykresleniem ich z rejestru, wnioskodawca nie posiada
zdolnosci sgdowej co oznacza, ze nie ma mozliwosci wystepowania przed sgdem i
popierania wnioskdw we wtasnym imieniu. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. brak zdolnosci sgdowej u strony stanowi podstawe do

odrzucenia wniosku.

Rozpoznajgcy zazalenie wnioskodawcy Sad Okregowy stwierdzit, ze trafnie
Sad | instancji ocenit, iz w zwigzku z przejeciem Wydawnictw X. S.A przez P. I. sp.
Z 0.0., spotka akcyjna utracita byt prawny w sposéb ostateczny. Jak wynika z art.
493 § 1 k.s.h., jako spétka przejmowana, bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, przestata istnie¢ w sensie prawnym w dniu wykres$lenia jej z rejestru
przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Z tych wzgledéw nie zachodzita
w niniejszej sprawie mozliwos$¢ analogicznego zastosowania art. 326 § 112 w zw. z
art. 11 § 11 2 k.s.h. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wykreslona
spoétka ulega ,reaktywacji” w wypadku stwierdzenia istnienia majgtku takiej spotki.
Nie istniaty zatem, jak trafnie zauwazyt sad pierwszej instancji, organy wykreslone;j

spotki uprawnione do ustanowienia likwidatoréw. W rezultacie nie doszto do



skutecznego ich powotania. Wniosek nie moégt zostaé uwzgledniony takze z tego
wzgledu, ze nie jest prowadzony rejestr dla wykreslonej spofki, a zatem nie jest

mozliwe dokonywanie w nim kolejnych wpisow.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj.: 1) art. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez wyktadnie przepisbw prawa materialnego
z pominieciem konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci w demokratycznym
panstwie prawnym; 2) art. 326 § 1i 2 k.s.h. wzw. z art. 11 § 1i 2 k.s.h. przez ich
btedne niezastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie wniosku 0 wpisanie
w rejestrze otwarcia uzupetniajgcej likwidacji spotki oraz powotanych likwidatorow;
3) art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym
przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Sad zobowigzany byt do wykreslenia
z urzedu zamieszczonych w rejestrze danych niedopuszczalnych ze wzgledu na

obowigzujgce przepisy prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej wskazuje, ze w procesie tgczenia sie
spotek Wydawnictwa X. spétka akcyjna z siedzibg w W. zostata przejeta przez P. I.
spotke z 0.0. Przejmujgcy byt cudzoziemcem w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (jedn.
tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1758 ze zm.). Jak stwierdza wnioskodawca, gdy
spotka przejmujgca zamierzata sprzeda¢ nieruchomos$é stanowigcg przed
potgczeniem czesS¢ majgtku przejetej spotki, cudzoziemcowi, Minister Spraw
Wewnetrznych zajgt stanowisko, ze potgczenie spétki P. I. ze spbdtkg Wydawnictwa
X. wymagato jego zezwolenia. Zdaniem skarzgcego w takiej sytuacji spoétka
przejmujgca w procesie tgczenia nie nabyta prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci nalezgcej uprzednio do nieistniejgcej aktualnie spotki przejetej.
Aby doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem, zdaniem skarzgcego, w takiej
sytuacji sad rejestrowy powinien wykresli¢ z urzedu, na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst
Dz. U. z 2013, poz. 1203, dalej powotywanej jako ustawa o KRS) wpis, na mocy
ktorego wykreslono spotke przejmowang tj. Wydawnictwa X. SA oraz zezwoli¢ na



otwarcie likwidacji uzupetniajgcej tej spotki, ktorg mieliby prowadzi¢ wskazani we
wniosku likwidatorzy. W zwigzku z tym, Zze skarzgcy wnioskodawca zarzucit
naruszenie wspomnianego art. 12 ust. 3 ustawy o KRS przez jego niezastosowanie
oraz art. 326 § 1 i 2 k.s.h. w zwigzku z art. 11 § 1 i 2 k.s.h. przez ich

niezastosowanie w drodze analogii.

Zarzut naruszenia art. 12 ust. 3 ustawy o KRS nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Zgodnie z powotanym przepisem z urzedu sad rejestrowy moze
wykreslic tylko dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce prawo.
Whnioskodawca za niezgodny z prawem uwaza wpis 0 wykresleniu z rejestru spotki
przejetej. Jedynym powodem tej niezgodnosci ma by¢ samo wyrazenie opinii przez
Ministra Spraw Wewnetrznych z ktorej wynika, ze dla potgczenia spotek P. |I. i

Wydawnictwa X. SA, wymagana byta zgoda tego Ministra.

Whnioskodawca nie przedstawit zadnej decyzji, ani orzeczenia z ktorych
wynikatoby, ze odpadta podstawa prawna wpisu o wykresleniu z rejestru spofki
przejetej. Na tle przepisbw ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcdw oraz kodeksu spotek handlowych zas tylko prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty o potgczeniu lub uchylajgce takg uchwate
mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze wpis o wykresleniu z rejestru spotki przejetej
jest niezgodny z prawem. Nalezy podkresli¢, Ze o zgodnosci tego wpisu z prawem
przesgdzit sad rejestrowy, ktéry dokonat wpisu potgczenia. Minister Spraw
Wewnetrznych, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow jezeli uznat, ze nabycie prawa uzytkowania wieczystego przez
spoétke przejmujgca, ktére dokonato sie w wyniku potgczenia spétek, jest niezgodne
z tg ustawg byt uprawniony do wystgpienia z powoddztwem o stwierdzenie
niezgodnosci z ustawg uchwaty o potgczeniu. Wprawdzie z przepisow kodeksu
spotek handlowych dotyczgcych skarzenia uchwat o potgczeniu wynika wprost
mozliwos¢ skarzenia takiej uchwaty tylko przez podmioty wymienione w art. 250
1422 § 2 k.s.h., to jednak biorgc pod uwage cel ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcdow, mozna uznac, ze art. 6 tej ustawy stwarza podstawe prawng
dla przyznania prawa skarzenia uchwaly o potgczeniu takze podmiotom
wymienionym w art. 6 ust. 2 tego przepisu, a wiec réwniez ministrowi spraw

wewnetrznych.



Potgczenie spotek wywotuje daleko idgce skutki nie tylko dla tgczacych sie
spotek, ale takze dla catego otoczenia prawnego, w ktdérym spotki dziatajg. Z tego
wzgledu w kodeksie spotek handlowych ograniczono mozliwo$s¢ podwazania
uchwat o potgczeniu. Jak wynika z art. 509 § 2 k.s.h. powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty o potgczeniu moze by¢ wytoczone najpdzniej w ciggu
miesigca od jej podjecia. Skoro od dnia uchwaty o potgczeniu spétki Wydawnictwa
X. SA ze spotkg P. I. uptyneto wiecej niz miesigc uznac¢ nalezy, ze Minister stracit
prawng mozliwos¢ podwazania uchwaty o potgczeniu. Przywoftana przez
wnioskodawce opinia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie koniecznosci
uzyskania jego zgody na potgczenie spotek P. I. i Wydawnictwa X. jest wiec
irrelewantna dla oceny, czy wpis o wykresleniu spétki Wydawnictwa X. SA jest

zgodny z prawem.

Sad Rejestrowy jest kompetentny do badania czy dotgczone do wniosku
dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa (art. 23
ust. 1 ustawy o KRS). Ponadto sad rejestrowy bada czy dane identyfikujgce
wnioskodawce, okreslone w art. 35 ustawy o KRS sg prawdziwe. W pozostatym
zakresie sad rejestrowy bada, czy zgtoszone dane sg zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci. Zgodnie z art.
12 ust. 3 ustawy o KRS sad rejestrowy wykresla dane niedopuszczalne ze wzgledu
na obowigzujgce przepisy prawa, ale jak wynika z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie skarzgcy nie wykazali, aby istniaty podstawy do uznania
wpisu potgczenia spotek P. I. i Wydawnictwa X. nawet w czesci za niezgodny z
prawem. Sad rejestrowy nie miat kompetencji do uznania za niezgodny z prawem
wpisu o wykres$leniu spoétki przejetej z rejestru, w sytuacji gdy jedynym argumentem
wnioskodawcow jest stwierdzenie, iz Minister Spraw Wewnetrznych, przy okazji
rozpoznawania wniosku o zezwolenie na nabycie nieruchomosci, wchodzgcej
aktualnie w sktad majatku spotki przejmujgcej, wyrazit poglad, ze potgczenie spoétek
wymagato jego zezwolenia. Ze wzgledu na zarysowane wyzej kompetencje sgdu
rejestrowego oraz przepisy regulujgce tgczenie spoétek i nabywanie nieruchomosci
przez cudzoziemcow nie ma on takze zadnych podstaw do prowadzenia odrebnego

postepowania, ktére miatoby wyjasni¢, czy w trakcie potgczenia spotek doszto do



nabycia w drodze sukcesji generalnej nieruchomosci w sposob niezgodny z

przepisami ustawy o cudzoziemcach.

Uznanie, ze brak podstaw do pozbawienia skutkdw prawnych wpisu
o wykresleniu z rejestru spofki przejetej, czyni bezprzedmiotowym zarzut nie
zastosowania w drodze analogii przepiséw art. 326 § 112 k.s.h. wzw. zart. 11 § 1
i 2 k.s.h. Na skutek potgczenia spotki Wydawnictwa X. SA ze spotkg P. I. majgtek
tej spétki, w tym prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, przeszedt na
spoétke przejmujacyg i zgodnie z art. 493 § 1 i 2 k.s.h. spotka Wydawnictwa X. SA
przestata istnieC z prawnego punktu widzenia. Brak wiec jakichkolwiek podstaw,

aby prowadzi¢ rozwazania na temat istnienia tej spotki lub czesci jej majatku.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze Konstytucja RP zabezpiecza nie tylko tak
wazng wartos$¢ jak ochrone wtasnosci w demokratycznym panstwie prawnym, ale
ze ochrona taka musi miescic sie w granicach prawa. W szczegdlnosci nie znajduje
zadnego uzasadnienia powotywanie sie na ochrone prawa wtasnosci podmiotu,
ktéry zgodnie z prawem w sposob prawomocny i ostateczny zostat pozbawiony
bytu prawnego, a nalezgce kiedys do niego prawo uzytkowania nieruchomosci

stanowi element majgtku innego podmiotu.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

W sentencji postanowienia.



