Sygn. akt 1l KK 222/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 14 listopada 2014 r.,

sprawy W. P.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. 1226 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 marca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 29 listopada 2013 r.,

postanowit

1/ oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2/ zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. S., Kancelaria
w L., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa zl osiemdziesiat
gr) w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3/ zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w osobie majora R. H. — sedziego Wojskowego Sagdu

Garnizonowego delegowanego do orzekania w wymienionym Sgdzie Rejonowym,
wyrokiem z dnia 29 listopada 2013, uznat W. P. za winnego: 1) czynu z art. 190 § 1
k.k., za ktéry wymierzyt kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, 2) czynu z art. 226
§ 1 k.k., za ktéry wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie

orzekt kare tgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r., Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji
oskarzonego, uchylit orzeczenia o karze, po czym za kazde z przestepstw
wymierzyt kary po 100 stawek dziennych grzywny, a nastepnie kare tgczg 150
stawek dziennych grzywny po 10 zt za stawke. Oba sgdy zwolnity oskarzonego od
kosztow sgdowych.

Kasacje ztozyt obronca skazanego zarzucajgc uchybienie z ,art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. poprzez niezasadne odstgpienie od uchylenia wyroku z dnia 29 listopada
2013 r. wydanego w sprawie lll K .../11 Sgdu Rejonowego, w sytuacji gdy sprawa
zostata rozpoznana przez Sad nienalezycie obsadzony, a to w sytuacji gdy byta
ona rozpoznana przez procedujgcy jednoosobowo Sad w skiadzie sedziego
Wojskowego Sgdu Garnizonowego delegowanego w oparciu o tres¢ przepisu art.
26 § 1 ustawy prawo o ustroju sgdow wojskowych do petnienia obowigzkéw
sedziowskich w Sadzie Rejonowym, ktéra to delegacja z dnia 22 czerwca 2012 r.
sygnowana byla przez sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci a nie
przez Ministra Sprawiedliwosci”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna na uzasadnienie zasadnosci zarzutu powotuje przede
wszystkim uchwate petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA — 4110 — 4/13 (OSNKW 2014 r. z. 4 poz. 31), pomijajgc, ze wyklucza ona
mozliwos¢ zastgpienia Ministra Sprawiedliwosci przez sekretarza albo
podsekretarza stanu, ale w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne
miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 5w zw. z art.75 § 2 pkt 1 u.s.p., a nie w
delegowaniu sedziego na podstawie art. 77 § 1 u.s.p. do petnienia obowigzkéw
sedziego w innym sadzie, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, oraz, ze
powotana uchwata wigze od chwili jej podjecia. Jest wiec oczywiste, ze obszerny
wywodd kasacji bazujgcy na tresci tej uchwalty, jest chybiony, bo nie ma ona tu

zastosowania.



W polu uwagi skarzgcego znalazto sie rowniez postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., V KO 74/13 (LEX nr 1389021), ale gtdwnie
w celu stwierdzenia, ze Sad ,nie poruszat w nim wyktadni tzw. osobistych
uprawnien kadrowych Ministra Sprawiedliwosci w stosunku do sedzidéw...”. Kasacja
pomineta natomiast, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu tym na kanwie
analogicznej sytuacji jak w niniejszej sprawie wyrazit poglad, ze sekretarz albo
podsekretarz stanu moze w zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci delegowac
sedziego na podstawie art. 26 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych do
petnienia obowigzkéw sedziowskich w innym sagdzie wojskowym lub w sadzie
powszechnym .

Nie sposdb bowiem dopatrze¢ sie powoddw, dla ktérych gtowna teza
uchwaty petnego skftadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA | —
4110 - 5/07 (OSNKW 2008, z. 3, poz. 23), dopuszczajgcej takie zastepstwo przy
delegowaniu sedziego na podstawie art. 77 § 1 u.s.p., miatoby sie dezaktualizowac
na gruncie art. 26 § 1 u.s.w. W zwigzku z tym uchwata ta zgodnie z art. 61 § 6
ustawy z dnia 23 listopada 2003 r., o Sgdzie Najwyzszym wigze Sgd Najwyzszy we
wszystkich sprawach, rowniez obecnie rozpoznawane,.

Podzielajgc powyzsze stanowisko oraz z uwagi na zwigzanie wynikajgce z
art. 61 § 6 u. S.N., oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

Tylko marginalnie nalezy zauwazyC, ze roéwniez chybiony byt wniosek
kasaciji. Zaistnienie przed sgdem pierwszej instancji uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.,
zobowigzywatoby do uchylenia wyroku réwniez tego Sadu, a nie tylko wyroku Sadu

Odwotawczego.



