Sygn. akt IV KK 101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSA del. do SN Krzysztof Eichstaedt

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie B. B.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 grudnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 19 czerwca 2013 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego A. O.

whniesionej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 19 czerwca 2013 r., oskarzony B. B.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to
skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych w kwocie po 10 zt kazda. Ponadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia w czesci
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego A.
O. kwoty 5.103,54 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst osobiscie oskarzony. Po jej rozpoznaniu,
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uniewinnit B. B. od popetnienia czynu zarzuconego mu aktem
oskarzenia.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela

positkowego A. O., w ktorej zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie prawa procesowego, to jest:
1. art. 284 § 2 k.k. poprzez uznanie oskarzonego za niewinnego tego, iz
dziatajgc w okresie od sierpnia 2011 r. do 23 listopada 2011 r. w R. i miejscowosci
N. na terenie Republiki Czeskiej, przywlaszczyt powierzone mu mienie w postaci
samochodu marki Land Rover o wartosci nie mniejszej niz 110.000 zt na szkode
A.O. w ten sposob, ze wprowadzit w btgd urzednika czeskiego Urzedu Miasta N. co
do faktu, ze jest wiascicielem pojazdu marki Land Rover nr rej. [...], w nastepstwie
czego w dowodzie rejestracyjnym nr [...], wydanym 16 sierpnia 2011 r. w Republice
Czeskiej wpisano, ze jest wiascicielem wymienionego pojazdu marki Land Rover,
po czym 23 listopada 2011 r. zawart w swoim imieniu z M. W. umowe sprzedazy
w/w pojazdu, przekazujagc mu réwniez nierzetelne oswiadczenie z 23 listopada
2011 r., w ktérym wskazat, ze zakupit ten pojazd w Czechach",

2. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
poprzez nie rozwazenie przy wyjasnianiu podstawy prawnej wyroku odnosnie czynu
z art. 284 § 2 k.k. definicji przestepstwa, unormowan zawartych w art. 284 § 2 k.k.
oraz pogladow Sadu Najwyzszego i nauki prawa karnego materialnego
wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 19.06.2013 r. w
sprawie sygn. akt Il K .../12,



3. art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.,
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
sposob dowolny, bez respektowania zasad procesu, w tym przede wszystkim braku
uksztattowania wydanego orzeczenia na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego niezbednych przy dokonywaniu oceny catoksztattu
materiatu dowodowego w sprawie, co miato ten wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, ze doprowadzito Sad do ustalenia, iz brak jest dowodow popetnienia
przez oskarzonego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, bowiem pomiedzy
oskarzonym a oskarzycielem positkowym powstat spor o charakterze cywilnym, nie
podlegajgcy ocenie na gruncie prawa karnego i nie powodujgcy prawnokarnej
oceny zachowania oskarzonego,

4. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na
wersji zdarzen przedstawionej przez oskarzonego w apelacji i catkowitym
pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy zeznan ziozonych przez
oskarzyciela positkowego A. O. oraz zebranego materiatu dowodowego w sprawie,

5. art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.,
poprzez uznanie, iz oskarzony swoim zachowaniem nie popetnit przestepstwa
przywlaszczenia, gdyz nie jest wystarczajgce samo rozporzgdzenie cudzym
mieniem jak wlasnym, ale musi towarzyszy¢ wskazany wyzej zamiar wigczenia
rzeczy (mienia) do swojego majgtku, w sytuacji, gdy oskarzony wystawit fakture
VAT - marza na ktérej widnieje adnotacja ,firma J. jest importerem w/w pojazdu
oraz uzyskat CERTIFICAT DE CESSION D' UN VEHICULE, z ktorego
jednoznacznie wynika, iz wifascicielem pojazdu jest firma J. sp. z 0.0.,, a nie
oskarzyciel positkowy, prawowity wiasciciel i nabywca pojazdu, czym oskarzony
wprowadzit pojazd do swojego majgtku jako srodek trwaty firmy J. sp. z 0.0. w R.,

6. art. 7 k.p.k. w zw. z art 4 k.p.k. i art 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. przez
uznanie, iz w obrocie prawnym na terenie Rzeczpospolitej Polskiej mogg istnie¢ na
ten sam pojazd marki Land Rover nr rej. [...] dwa dokumenty potwierdzajgce jego
witasnos¢ tj. dokument oryginalny bedgcy w posiadaniu oskarzyciela positkowego,
jak i dokument rejestracyjny w Polsce — dowdd rejestracyjny, w ktorym

stwierdzono wiasnos¢ pojazdu na rzecz M. W., ktéry odstepujgc od umowy kupna



sprzedazy przeniost uprawnienia wtasnosci na rzecz firmy oskarzonego — J. sp. z
0.0. W tym stanie rzeczy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, natomiast prokurator Prokuratury Generalnej wystepujgcy
na rozprawie kasacyjnej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, wobec zasadnosci
trzeciego zarzutu kasacji, podnoszgcego naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie sposob sformutowania
podniesionych w niej zarzutow budzi zastrzezenia i to zaréwno co do wskazanych
przepisow prawa, jako naruszonych przez Sad odwotawczy (art. 4 k.p.k., art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k., art. 284 § 2 k.k.), jak réwniez podania, na czym polegaty zarzucane
uchybienia, jednak zarzuty razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. nalezy uzna¢ za zasadne.

Racje ma bowiem skarzgcy, ze odmienna ocena przestepnosci zarzuconego
oskarzonemu i przypisanego przez Sad pierwszej instancji czynu z art. 284 § 2 k.k.,
zostata przez Sad odwotawczy dokonana z razgcym naruszeniem tych przepisow.
Swiadczy o tym, w pierwszym rzedzie, tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ktére nie spetnia wymagan okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k. Jakkolwiek z art. 457 § 3 k.p.k. wynika, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego nalezy podac jedynie czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne, jednak w
przypadku wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym aktualizuje sie
obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia w sposéb okreslony w art. 424 § 1 k.p.k., a
wiec ze wskazaniem, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych.
Zatem w sytuacji, gdy sad odwotawczy dokona zmiany zaskarzonego orzeczenia
co do istoty, to jego obowigzkiem jest nie tylko wykazanie w uzasadnieniu wyroku
realizacji nakazu wynikajgcego z tresci art. 457 § 3 k.p.k., ale takze spetnienia

obowigzku wynikajgcego z tresci art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Wyrok w zmienionym



zakresie jest bowiem nowym rozstrzygnieciem, wymagajgcym uzasadnienia tak
kompletnego, jak pierwszy zapadty wyrok, a wiec przedstawiajgcego i
wyjasniajgcego sposéb rozumowania sgdu oraz faktyczne i prawne podstawy
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 1997 r., V KKN 25/97).

Tymczasem Sad Okregowy ogodlnikowo stwierdzit, ze przeprowadzone w
sprawie dowody byty niewystarczajgce do skazania oskarzonego za zarzucone mu
przestepstwo. Podjete przez oskarzonego czynnosci, sprowadzajgce sie do
zarejestrowania samochodu w Czechach, a nastepnie jego sprzedaz M. W., choé¢
byty niezgodne z prawem i przekraczaty ramy zawartej z oskarzycielem positkowym
umowy komisu, nie wyczerpaty, zdaniem tego Sgdu, znamion strony podmiotowej
oraz przedmiotowej przestepstwa przywtaszczenia. Z faktu rejestracji pojazdu nie
wynika bowiem, aby oskarzony w sposéb bezprawny rozporzadzit tym
samochodem i wtgczyt go trwale do swego majatku. Z kolei sprzedaz samochodu
M. W. miescita sie w ramach umowy komisu. Odstgpienie zas przez kupujgcego od
tej umowy oznaczato, ze samochdd byt w dalszym ciggu oferowany do sprzedazy
przez komisanta. Dlatego, wobec braku realizacji przez oskarzonego znamion
wystepku z art. 284 k.k., nalezato uniewinni¢ go od popetnienia zarzuconego
przestepstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd odwotawczy powinien w takiej sytuacji na
nowo przeanalizowac i oceni¢ wszystkie zgromadzone w sprawie dowody - zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - oraz przedstawi¢ w
uzasadnieniu tok rozumowania, jak rowniez argumenty podwazajgce stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego.

Przede wszystkim wnikliwego rozwazenia wymagato, czy ustalone
zachowanie oskarzonego, a wiec zarejestrowanie powierzonego mu w ramach
umowy komisu sprzedazy samochodu marki Land Rover na prowadzone
przedsiebiorstwo J. sp. z 0.0., a nastepnie przekazanie go na wtasnos$¢ osobie
trzeciej - sprzedaz M. W., rzeczywiscie nie stanowito przywtaszczenia tego
samochodu.

Przypomnie¢ trzeba, ze przywtaszczeniem w rozumieniu art. 284 k.k. jest
bezprawne, z wylgczeniem osoby uprawnionej, rozporzgdzenie cudzg rzeczg

ruchomg albo prawem majgtkowym znajdujgcymi sie w posiadaniu sprawcy, przez



witgczenie jej do swojego majatku i powiekszenie w ten sposob swego stanu
posiadania lub stanu posiadania innej osoby, albo wykonywanie w inny sposéb
stosunku do nich uprawien wtascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na cel inny
niz przekazanie wtascicielowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., I
KK 3/14).

Bezprawnie rozporzgdzenie cudzg rzeczg stanowi przywtaszczenie karalne
na podstawie art. 284 k.k. tylko wowczas, gdy wskazuje na zamiar pozbawienia
osoby uprawnionej wiasnosci tej rzeczy, bez zadnego tytutu i ekwiwalentu, w
szczegoblnosci na zamiar uczynienia z niej swojej wlasnosci. Ten zamiar moze
urzeczywistniaC sie bgdz w bezprawnym zatrzymaniu cudzej rzeczy na witasnosc,
np. przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie,
ukrywanie itp., bgdz przekazanie tej rzeczy na wtasnosc¢ osobie trzeciej (sprzedaz,
zamiana, darowizna), bgdz tez na bezprawnym jej zuzyciu, przerobieniu.

Gdyby wiec oskarzony, jak przyjgt Sgd odwotawczy, dziatat w ramach
umowy komisu i chciat dotrzymaé jej warunkdéw to po pierwsze, nie powinien
rejestrowaC samochodu na siebie, lecz (jezeli rzeczywiscie zgubit dowdd
rejestracyjny) poczeka¢ na duplikat dowodu rejestracyjnego, ktory wiasciciel
samochodu zresztg uzyskat we Francji. Ostatecznie, gdyby to byto konieczne do
sprzedazy samochodu w ramach umowy komisu, powinien (skoro i tak dziatat przez
petnomocnika) zarejestrowa¢c go na komitenta. Nie bez racji petnomocnik
oskarzyciela positkowego twierdzi wiec, ze oskarzony sktadajgc przed czeskim
urzedem komunikacji oswiadczenie, iz jest wkascicielem samochodu Land Rover,
wystepujgc przed tym organem jako wiasciciel pojazdu (k. 64-68), a nastepnie
oswiadczajgc w pkt 2 umowy sprzedazy zawartej z M. W., ze pojazd bedacy
przedmiotem umowy stanowi jego wilasnosc¢ (k. 25), dziatat jak wiasciciel a nie
komisant.

Sad Okregowy tych dowodow, z naruszeniem art. 410 k.p.k., nie brat pod
uwage, nie analizowat ich i nie oceniat. Pomingt takze dowdd w postaci umowy
sprzedazy samochodu sporzadzonej na francuskim formularzu, ktéry miat
potwierdza¢ jego nabycie przez oskarzonego od podmiotu francuskiego (k. 57).
,Dokument" ten, niezaleznie od braku podpiséw stron potwierdzajgcych jego tres¢,

jako tozsamy, co do formuty, z oryginalnym dokumentem przedtozonym przez



pokrzywdzonego (k. 13) miat - jak sie wydaje - w zamysle oskarzonego potwierdzac
jego uprawnienia wtascicielskie tej rzeczy. O tych wszystkich zabiegach - co istotne
- oskarzony nie informowat A. O., cho¢ powinien go powiadomi¢ juz o zagubieniu
dowodu rejestracyjnego. O tego czasu powinien $cisle wspotpracowaé z
komitentem a nie podejmowaé ,niestandardowe dziatania rejestracyjne".
Wystarczyto wszak poczeka¢ na duplikat dowodu rejestracyjnego, ktory A. O.
otrzymat.

Wobec powyzszego trudno przyjaé, takze w $wietle doswiadczenia
zyciowego, ze zamiarem oskarzonego nie byto trwate wigczenie przedmiotowego
pojazdu do swego majatku, a tylko rozporzgdzenie nim zgodnie z umowg komisu.
Podkreslenia ponadto wymaga, ze dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za
dokonanie przestepstwa okreslonego w art. 284 k.k. bez znaczenia jest zwrot
samochodu A. O., gdyz istotny jest zademonstrowany wcze$niej zamiar jego
przywtaszczenia.

W konsekwencji, zaskarzone kasacjg orzeczenie zapadto z naruszeniem
wymagan wynikajgcych z tresci art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., gdyz Sad
odwotawczy orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy nie odnidst sie w
uzasadnieniu wyroku do faktéw i dowoddéw zgromadzonych w sprawie, majgcych
istotne znaczenie w zakresie oceny prawnej zachowania oskarzonego. Nie czynigc
tego, ograniczajgc sie do zanegowania odmiennego stanowiska Sgdu a quo, nie
wskazujgc przekonujgcych powodow, dla ktérych uznat wnioski wyprowadzone
przez ten Sad z oceny zgromadzonego materiatu dowodowego za wadliwe,
dopuscit sie takze naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Stwierdzone uchybienia
przekonujg, ze w postepowaniu odwotawczym w tej sprawie doszto do razgcego
naruszenia wskazanych wyzej przepisOw prawa procesowego, co miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego wyroku.

Kierujgc sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzony wyroku i przekazac
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W jego toku Sad ten bedzie zobowigzany do respektowania
powyzszych uwag. Jezeli uzna, ze zachodzi potrzeba orzeczenia reformatoryjnego,
swoje stanowisko przedstawi w sposob odpowiadajgcy standardom wynikajgcym z

art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., dokonujgc wnikliwej, kompletnej i



zgodnej z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz prawidtowej oceny prawnej zachowania oskarzonego,
z uwzglednieniem utrwalonego w orzecznictwie i piSmiennictwie rozumienia
przestepstwa przywtaszczenia stypizowanego w art. 284 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,
ograniczyt rozpoznanie kasacji do zarzutow naruszenia art. 7, art. 410 i art. 424 § 1
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poniewaz byto to wystarczajgce do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych zarzutéw byto bezprzedmiotowe. Z tych
wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O zwrocie optaty od

kasacji rozstrzygnieto zgodnie z art. 527 § 3 k.p.k.



