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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powédztwo
E. W. przeciwko A. z 0.0. 0 przywrdcenie do pracy na warunki pracy i ptacy na
stanowisku Trade Marketing Group Manager.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powddka byta
zatrudniona w pozwanej Spétce od 1 marca 2007 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony na stanowisku Trade Marketing Manager za wynagrodzeniem
9.965,17 zt. Do jej obowigzkéw nalezato przygotowywanie i realizacja dziatan
marketingowych, prowadzenie kampanii produktowych, szkolen i efektywna
sprzedaz produktow. W wyniku zmian strukturalno-organizacyjnych zwigzanych z
przejeciem w 2007 r. R., pozwana Spotka zlikwidowata zajmowane przez powodke
stanowisko obejmujgce dziatania marketingowe marek [...] i utworzyta stanowisko
Field Account Marketing Manager - obejmujgce swoim zasiegiem obstuge
marketingowg klientow prowadzgcych sklepy jednomiarowe w zakresie obydwu
marek i podporzadkowane stanowisku Trade Marketing Group Manager. W okresie
przed reorganizacjg powodka zajmowata stanowisko w ramach A., ktére zakresem
odpowiadato analogicznemu stanowisku w strukturze R. Przejecie tej ostatnigj
przez pozwang Spoétke spowodowato utworzenie stanowiska Trade Marketing
Group Manager, obejmujgcego zasiegiem obie marki. Pomimo braku formalnego
powierzenia stanowiska Trade Marketing Group Manager, powodka od stycznia
2010 r. faktycznie wykonywata przypisane mu obowigzki zwigzane z realizacjg
zadan w ramach potgczonego dziatu Trade Marketing Group dla marek [...].
Aneksem do umowy o prace z dnia 1 lutego 2010 r. pozwana Spoika
zaproponowata powodce zmiane, za porozumieniem stron, warunkéw zatrudnienia
w zakresie stanowiska pracy, z powierzeniem jej stanowiska Trade Marketing
Group Manager na czas nieokreslony, przy zachowaniu dotychczasowych
warunkéw wynagradzania. Powodka odméwita akceptacji aneksu, domagajgc sie
przyznania jej wynagrodzenia w kwocie 12.000 zt w zwigzku ze zwiekszeniem
zakresu obowigzkdéw na nowym stanowisku. Negocjacje w tym zakresie toczyty sie
miedzy stronami do marca 2010 r., jednak nie przyniosty pozytywnych rezultatéw.
W okresie od stycznia do kwietnia 2010 r. powoddka faktycznie kierowata dziatem
marketingu, Swiadczgc obowigzki przypisane stanowisku Trade Marketing Group

Manager. W dniu 6 kwietnia 2010 r. strona pozwana wypowiedziata powodce



warunki pracy w zakresie stanowiska pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, powierzajgc jej stanowisko Field Account Marketing
Manager. Jednoczesnie pracodawca czasowo powierzyt powddce dodatkowe
zadania uzasadniajgc to szczegolng sytuacjg zwigzang z reorganizacjg i integracjg
dziatan marketingowych. Z uwagi na przebywanie powddki w dniu 6 kwietnia 2010
r. na zwolnieniu lekarskim, pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. pozwana Spétka
cofneta dokonane powodce wypowiedzenie zmieniajgce oraz powierzenie jej innych
obowigzkéw. W tej samej dacie pracodawca ponownie wypowiedziat powddce
warunki pracy w zakresie stanowiska pracy oraz czasowo powierzyt jej inne
obowigzki, analogicznie jak w pismach doreczonych w dniu 6 kwietnia 2010 r., z
zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazat, ze
wypowiedzenia okreslonego w art. 42 k.p. wymaga przede wszystkim zmiana
warunkow pracy i ptacy, ktore strony powinny uzgodni¢ w umowie o prace, a wiec w
zakresie rodzaju i miejsca pracy oraz warunkdw wynagrodzenia, a nadto
wszystkich warunkéw pracy objetych umowg o prace w granicach swobody umow
wyznaczonych art. 18 k.p. W ocenie tego Sadu, wskazana przez pozwang Spotke
przyczyna wypowiedzenia, tj. zmiana struktury organizacyjnej polegajgca na
zintegrowaniu funkcji i dziatan z zakresu Trade Marketing w odniesieniu do marek
[...] w ramach jednej komorki organizacyjnej - dziatu Trade Marketing Group, byta
prawdziwa i niekwestionowana przez powoddke. Wypowiedzenie powddce
warunkow pracy w zakresie stanowiska pracy byto spowodowane okolicznoscig, ze
strony nie doszly do porozumienia w kwestii wynagrodzenia na zaproponowanym
jej stanowisku Trade Marketing Group Manager, co potwierdza okoliczno$¢, iz w
chwili powierzenia powoddce obowigzkéw na stanowisku Field Account Marketing
Manager stanowisko Trade Marketing Group Manager byto nieobsadzone, a
zwigzane z nim obowigzki zostalty powierzone innemu pracownikowi jedynie
tymczasowo.

Dalej Sad pierwszej instancji wywiodt, ze w przypadku polecenia
dotyczgcego wykonywania czynnosci wynikajgcych z rodzaju pracy okreslonego w
umowie o prace, pracodawca nie musi dokonywaé¢ wypowiedzenia zmieniajgcego

ani tez nie ma obowigzku stosowania art. 42 § 4 k.p. Wyjscie ponad to, do czego



pracownik sie zobowigzat, moze byC¢ nastepstwem cigzgcego na nim obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy, musi sie jednak miesci¢ w granicach okreslonych
przez ustawodawce (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r.,
| PK663/03). Zdaniem Sgdu Rejonowego, sytuacja taka zaistniata w stanie
faktycznym sprawy, w ktéorym pracodawca powierzyt powddce w okresie
przejsciowym od stycznia 2010 r. realizowanie dotychczasowych zadan w ramach
potgczonego dziatu dla marek [...]. Powierzenie to nie obejmowato wowczas
elementdow wykraczajgcych poza dotychczasowe zadania powodki, gdyz ,nowa
struktura organizacyjna zostata przedstawiona pracownikom dopiero w lutym 2010
r. i w tym czasie pozwany rozpoczagt rozmowy z powoddkg w sprawie objecia
nowego stanowiska”. Nieobjecie przez powodke stanowiska Trade Marketing
Group Manager byto spowodowane przedtuzajgcymi sie negocjacjami ptacowymi i
w ostatecznosci niedojsciem przez strony do porozumienia w kwestii zasadniczego
elementu umowy o prace, jakim jest wysokos¢ wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy zmienit powyzszy wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz powddki kwote 27.900 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkdéw pracy i
ptacy.

Sad odwotawczy wskazat, ze ,Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen stanu faktycznego, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wilasne, nie
podzielajgc jednak oceny prawnej wysnutej z tych ustalen”. W pierwszej kolejnosci,
ponownie analizujgc stan faktyczny sprawy Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze powddce
powierzono stanowisko Trade Marketing Group Manager od stycznia 2010 r.
Obejmowato ono nowy zakres obowigzkéw w stosunku do stanowiska Trade
Marketing Manager Adidas, ktore powddka zajmowata do grudnia 2009 r. Do zadan
Trade Marketing Group Manager nalezato zarzgdzanie dziatem Trade Marketing, a
takze zespotem kierownikow, w stosunku do ktorych stanowisko powodki we
wczesniejszej strukturze marketingu pozostawato rownorzedne. Dziat Trade
Marketing Group nie istniat w strukturach pozwanej Spoétki przed reorganizacjg, a
stanowisko powodki z tego okresu ulegto likwidacji. Z poczatkiem 2010 r. obowigzki
wczesniej wykonywane przez powodke zostaty przekazane innemu pracownikowi,

ktéry objgt stanowisko Field Account Marketing Manager, podporzgdkowane



stanowisku Trade Marketing Group Manager. W okresie od stycznia do kwietnia
2010 r. powoddka nie mogta zatem wykonywac dotychczasowych obowigzkéw na
stanowisku Trade Marketing Manager Adidas, poniewaz obowigzki te wykonywat
juz inny pracownik. W ocenie Sgdu odwotawczego, wykonywanie przez powddke
od stycznia 2010 r. pracy na stanowisku Trade Marketing Group Manager miato
charakter staly i nie nosito cech przejSciowego (tymczasowego) powierzenia
pracownikowi innej pracy w rozumieniu art. 42 § 4 k.p. W rzeczywistosci stanowito
ono przeniesienie na wyzsze stanowisko pracy tgczace sie z natozeniem
dodatkowych obowigzkéw, odmiennych od obowigzkéow wynikajgcych z pisemne;j
umowy o prace. Do sytuacji powddki nie mogt mie¢ zatem zastosowania art. 42 § 4
k.p., skoro pracodawca nie powierzyt jej przejsciowo (na ograniczony ustawowo
okres trzech miesiecy w roku kalendarzowym) innego rodzaju pracy (w miejsce
umowionej pracy Trade Marketing Manager), lecz zlecit jej prace na stanowisku
Trade Marketing Group Manager. Zdaniem Sadu drugiej instancji, rodzaj pracy na
stanowisku Trade Marketing Manager zostat miedzy stronami stosunku pracy
ustalony w pisemnej umowie o prace na tyle szczegétowo, ze zmiana odnoszgca
sie do rodzaju pracy w postaci powierzenia nowego zakresu obowigzkéw na
stanowisku Trade Marketing Group Manager, w istotny sposob réznigcego sie od
rodzaju pracy umdwionego pierwotnie przez strony, wymagata albo zgody powddki
(choc¢by dorozumianej, jednak niebudzacej watpliwosci - art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.), albo dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego dotyczgcego
powierzenia dodatkowych obowigzkow pracowniczych przy zachowaniu
dotychczasowego wynagrodzenia. Powierzenie powoddce pracy na stanowisku
Trade Marketing Group Manager i wykonywanie przez nig obowigzkéw na tym
stanowisku za dotychczasowym wynagrodzeniem spowodowato nawigzanie
stosunku pracy na nowym stanowisku na skutek dorozumianej zgody stron,
poprzez czynnosci konkludentne. Skoro powddka faktycznie petnita obowigzki na
stanowisku Trade Marketing Group Manager bez dodatkowego wynagrodzenia, to
doszto do dorozumianego (per facta concludentia) przeksztatcenia tresci umowy o
prace przez zmiane zakresu obowigzkéw powodki za dotychczasowym
wynagrodzeniem. Pracownik moze sie bowiem dobrowolnie zgodzi¢ na zmiane

treSci umowy o prace (art. 11 k.p.), takze na pogorszenie warunkéw zatrudnienia



przez powierzenie mu dodatkowych obowigzkéw bez dodatkowego wynagrodzenia,
a umowa o prace moze by¢ zawarta w formie dopuszczenia do pracy. Polega to na
tym, ze strony nie skladajg oswiadczen woli w formie pisemnej lub ustnej, lecz
pracownik za wiedzg pracodawcy podejmuje prace. Przez te zachowania strony
sktadajg w sposob domniemany stosowne oswiadczenia woli. Wola stron moze by¢
wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktére ujawnia sie w sposob dostateczny
(art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), np. przez kontynuowanie - za wiedzg
pracodawcy - zatrudnienia pracownika po ustaniu umowy zawartej na okres probny
lub po uptywie okresu wypowiedzenia. Aby z dopuszczenia do pracy wynikato
zawarcie umowy O prace na czas nieokreslony, z zachowania obu stron musi
wynika¢, cho¢by posrednio, zamiar jej zawarcia. Brak o$swiadczen pracodawcy co
do dalszego trwania umowy o prace zawartej na czas okreslony po jej rozwigzaniu
nie moze by¢ rozumiany jako wola kontynuowania zatrudnienia. Warunkiem
koniecznym uznania, ze po rozwigzaniu sie umowy terminowej doszio do
nawigzania nowego stosunku pracy jest ustalenie, ze pracodawca miat zamiar
zatrudni¢ bytego pracownika na okreslonym stanowisku (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 575/99, OSNAPiIUS 2001 nr 18,
poz. 553). Nalezy zatem uznaé, ze powoddka wykonywata prace na stanowisku
Trade Marketing Group Manager od momentu dopuszczenia jej do pracy na tym
stanowisku przez pozwang Spoétke. Tym samym nieuzasadnione bylo
wypowiedzenie zmieniajgce warunki zatrudnienia, jako dotyczgce stanowiska Trade
Marketing Manager, ktérego powddka juz formalnie nie piastowata, gdyz zostato
ono zlikwidowane przed kwietniem 2010 r. Poniewaz w dniu 1 stycznia 2013 r.
rozwigzano z powodkg umowe o prace, przeto zasadne byto przyznanie jej
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana Spotka zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 76 zdanie pierwsze k.c. oraz art. 77 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z postanowieniami § 9 umowy o prace
zawartej przez strony w dniu 1 marca 2007 r. przewidujgcej dokonywanie wszelkich
zmian tej umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, podczas gdy Sad
Okregowy uznat, iz jest to mozliwe takze w wyniku czynnosci konkludentnych;

2) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w odniesieniu do wyktadni oswiadczen woli



sktadanych przez strony w zwigzku z propozycjg pracodawcy zmiany warunkow
zawartej z powodkg umowy o prace, przez btedne przyjecie, ze obydwie strony w
drodze czynnosci konkludentnych dokonanych w styczniu 2010 r. w sposob
dostateczny ujawnity swg zgodng wole zmiany od tej daty umowy o prace, w
wyniku czego powddka miataby z tg chwilg objg¢ stanowisko Trade Marketing
Group Manager przy niezmienionym wynagrodzeniu; 3) art. 65 § 1 i 2 kc. w
zwigzku z art. 300 k.p. w odniesieniu do oswiadczen sktadanych przez strony w
zwigzku z propozycjg pozwanego pracodawcy zmiany warunkow zawartej z
powodkg umowy o prace, przez pominiecie przy dokonywaniu wyktadni oswiadczen
woli istotnych okolicznosci i wnioskéw wynikajgcych z zachowanh stron, ktére miaty
miejsce przed i po przedstawieniu powddce przez pracodawce porozumienia w
sprawie zmiany umowy o prace opatrzonego datg 1 lutego 2010 r., 4) art. 42 § 4
k.p., przez uznanie, ze pracodawca nie mogt powierzy¢ powddce na czas okreslony
obowigzku wykonywania innej pracy, a w zwigzku z tym przyjecie, ze w ustalonych
okolicznosciach faktycznych sktadane przez strony ustne o$wiadczenia w okresie
poprzedzajgcym i nastepujgcym po wreczeniu powodce podpisanego przez
pracodawce dokumentu opatrzonego datg 1 lutego 2010 r., zatytutowanego
,Porozumienie w sprawie zmiany umowy o prace” i przewidujgcego objecie przez
powddke stanowiska Trade Marketing Group Manager, ktérego to porozumienia
powoddka nie zaakceptowata ze wzgledu na niesatysfakcjonujgce jg wynagrodzenie
oraz ich zachowania polegajgce na: a) powierzeniu powoédce od stycznia 2010 r. do
6 kwietnia 2010 r. wykonywania obowigzkéw odpowiadajgcych w pewnym zakresie
nowotworzonemu stanowisku Trade Marketing Group Manager (kierowanie dziatem
w zakresie dwoch marek towarowych - adidas i reebok), gdy zgodnie z umowg
powodka zajmowata stanowisko Trade Marketing Manager do spraw marki [...]
oraz b) wykonywaniu tej pracy przez powodke, jednak przy konsekwentnym (az do
dnia 6 kwietnia 2010 r.) i wielokrotnie przez nig podnoszonym uzaleznieniu zgody
na objecie nowego stanowiska od przyznania jej podwyzki wynagrodzenia, na co
pracodawca rownie stanowczo nie wyrazat zgody, wiec w rezultacie strony nie
doszly do porozumienia - mozna fgcznie zinterpretowa¢ w ten sposob, ze strony
przy niezachowaniu zastrzezonej w umowie pod rygorem niewaznosci formy

pisemnej dla wszelkich jej zmian, w sposOb prawnie wigzgcy dokonaty per facta



concludentia zmiany umowy o prace zawartej z powddka, mimo braku jej akceptacji
co do niezmienionego wynagrodzenia proponowanego na nowym stanowisku.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona.

Z wywodéw Sgdu Okregowego wynika, ze zakwestionowat on ocene Sgdu
pierwszej instancji, iz powierzenie powodce nowych obowigzkow od stycznia
2010 r. stanowito - niewymagajgce zastosowania art. 42 § 4 k.p. - polecenie
stuzbowe wykonywania dodatkowych czynnosci wynikajgcych z rodzaju pracy
okreslonego w umowie o prace, a sprzeciwianie sie przez powddke zmianie
warunkow pracy w zakresie objecia z dniem 1 lutego 2010 r. stanowiska Trade
Marketing Group Manager przy zachowaniu dotychczasowych warunkow
wynagradzania oraz niemoznos¢ jej dalszego zatrudniania na dotychczas
zajmowanym stanowisku Trade Marketing Manager z uwagi na jego likwidacje,
uzasadniaty dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego z
propozycjg zatrudnienia powddki na nowo utworzonym stanowisku Field Account
Marketing Manager. Negujgc te ocene Sad drugiej instancji przyjat, ze po pierwsze
- poniewaz pracodawca zamierzat powierzy¢ powddce na state, a nie na okres
przejsciowy obowigzki na nowo utworzonym stanowisku Trade Marketing Group
Manager, w istotny sposob réznigce sie od rodzaju pracy pierwotnie uzgodnionej
przez strony, to nie mozna mowi¢ o powierzeniu powddce w trybie art. 42 § 4 k.p.
innej pracy niz okreslona w umowie o prace oraz po drugie - skoro powoddka od
stycznia 2010 r. zostata dopuszczona do pracy na tym stanowisku i faktycznie
wykonywata przypisane do niego obowigzki, to doszto do dorozumianego (per facta
concludentia) przeksztatcenia tre$ci umowy o prace przez zmiane stanowiska pracy
powodki przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia, a w rezultacie
nieuzasadnione byto dokonanie jej wypowiedzenia zmieniajgcego ze wzgledu na
likwidacje poprzednio zajmowanego stanowiska Trade Marketing Manager. Uszto

jednak uwadze Sgdu odwotawczego, ze przyjeta kwalifikacja prawna wymagata w



pierwszym rzedzie poczynienia ustalen co do tresci tgczgcej strony umowy o prace
oraz oceny, czy w sSwietle jej postanowieh dorozumiana modyfikacja warunkéw
pracy powodki w ogole byta mozliwa.

Niewatpliwie zmiana warunkéw umowy o prace moze zosta¢ dokonana na
mocy porozumienia stron. Z kolei, co do zasady, porozumienie to moze zostac
zawarte przez kazde zachowanie sie stron, ktdére ujawnia ich wole w sposob
dostateczny (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec réwniez per facta
concludentia. Sgd drugiej instancji pomingt jednak, ze zgodnie z art. 76 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., jezeli strony zastrzegty w umowie, Zze okreslona czynnosc¢
prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegodlnej formie, czynnos¢ ta
dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jesli zatem strony w
umowie o prace zastrzegly, iz jej zmiana lub uzupetnienie wymagajg dla swej
skutecznosci formy pisemnej, to dokonanie takiej zmiany mozliwe jest tylko przy
zachowaniu zastrzezonej formy (art. 77 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie budzi
watpliwosci uprawnienie stron umowy o prace do wprowadzenia do nigj
zastrzezenia, iz jej zmiana moze nastgpi¢ tylko w formie pisemnej i zachowanie tej
formy jest warunkiem skutecznosci dokonywanej czynnosci przez jej strony, co
oznacza, ze réwniez zgoda pracownika na zmiane warunkdéw pracy i ptacy musi
znalez¢ wyraz na pisSmie. Zamieszczenie tego typu postanowienia w umowie 0
prace nie moze byC uznane za mniej korzystne dla pracownika niz przewidujg to
przepisy prawa pracy i wobec tego zgodnie z art. 18 k.p. jest ono wigzgce dla stron
(por. wyroki z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 250/97, OSNAPIUS 1998 nr 11,
poz. 330; z dnia 6 marca 2003 r., | PK 40/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 257; z dnia 20
wrzesnia 2005 r., Il PK 83/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 233; z dnia 23 listopada
2007 r., I PK 97/07, LEX nr 738104). Kwestia ta uchylita sie spod ustalen i oceny
Sadu drugiej instanciji, co stanowi 0 zasadnosci zarzutu naruszenia art. 76 i art. 77
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z § 9 zawartej przez strony umowy o
prace.

Uzasadnione sg rowniez zarzuty obrazy art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z art. 300

K.p.
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Przyjmujgc, ze w sposob dorozumiany doszto do zawarcia przez strony
porozumienia zmieniajgcego od stycznia 2010 r. warunki pracy powddki w czesci
dotyczgcej stanowiska pracy przy zachowaniu dotychczasowego wynagrodzenia,
Sad odwotawczy nie przypisat zadnego znaczenia zaakceptowanym przez siebie
ustaleniom Sadu pierwszej instancji dotyczgcym obowigzywania w pozwanej
Spétce dopiero od lutego 2010 r. nowego schematu organizacyjnego
przewidujgcego stanowisko Trade Marketing Group Manager i konsekwentnego
uzalezniania przez powodke zgody na objecie tego stanowiska z dniem 1 lutego
2010 r. od jednoczesnego podwyzszenia wynagrodzenia. Pominiecie tych
okolicznosci oznacza, ze Sad drugiej instancji btednie uznat je za nieistotne w
sprawie.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny
(oswiadczenie woli). Z kolei w mys| art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1); w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Przepis ten znajduje zatem zastosowanie
zaréwno do wyktadni oswiadczen woli, jak i stwierdzenia, czy dane zachowanie
stanowi oswiadczenie woli (por. wyroki z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
OSNC 2007 nr 4, poz. 59 oraz z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 92/08, OSNP 2010 nr
11-12, poz. 131). W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze czynno$¢
prawna jest dokonana przez fakty konkludentne woéwczas, gdy wyrazajg one
niewatpliwg tres¢ oswiadczenia woli i jednoczesnie nie mogg stanowiC¢ podstawy
przypisania czynnosciom prawnym tresci, jaka z nich nie wynika. Oznacza to, ze
wyrazona w sposob dorozumiany wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej musi
wynikaé z catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych sktadaniu oswiadczenia woli.
W konsekwenciji ustalenia dotyczgce oswiadczen lub oznaczonych zachowan stron
(tzw. kontekst sytuacyjny) oraz stwierdzenia uznajgce te zachowania za
o$wiadczenia woli o okreslonej tresci stanowig element stanu faktycznego sprawy

dajgcego podstawe do oceny, czy z catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych
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sktadaniu oswiadczenia woli w sposob niewatpliwy wynika wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dna 13 marca 2014 r., | PK
200/13, LEX nr 149579 i powotane w nim orzecznictwo).

Przeniesienie powyzszego na grunt sprawy, w ktérej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna oznacza, ze poniewaz do zawarcia porozumienia
zmieniajgcego warunki pracy wymagane jest zgodne oswiadczenie woli obu stron
stosunku pracy, to ocena czy strona pozwana od stycznia 2010 r. ,przeniosta
powddke na wyzsze stanowisko pracy” z zachowaniem dotychczasowego
wynagrodzenia oraz czy powodka w sposob dorozumiany zgodzita sie na objecie
tego stanowiska na takich warunkach ptacowych powinna zosta¢ dokonana z
uwzglednieniem zaréwno okolicznosci, iz schemat organizacyjny przewidujgcy
nowe stanowisko Trade Marketing Group Manager zostat wprowadzony dopiero w
lutym 2010 r., jak i zachowania powodki polegajgcego na braku akceptaciji
skierowanego do niej w tej sprawie pisma pracodawcy proponujgcego objecie tego
stanowiska od 1 lutego 2010 r. oraz pozniejszym konsekwentnym uzaleznianiu
zgody na przyjecie propozycji zatrudnienia na stanowisku Trade Marketing Group
Manager od jednoczesnego podwyzszenia wynagrodzenia. Trafnie w tym zakresie
skarzgcy podnosi, ze po pierwsze - w miesigcu styczniu 2010 r. stanowisko to nie
byto jeszcze przewidziane w jego strukturze organizacyjnej, po drugie - odmowa
powddki przyjecia propozycji jego objecia z dniem 1 lutego 2010 r. z uwagi na
nieakceptowane przez nig warunki ptacowe wskazuje, iz powddka ,sama musiata
uwazac, ze wczesniej umowa nie ulegta zmianie”, gdyz jej odmowa przyjecia
zmienionych  juz warunkéw pracy przy zachowaniu dotychczasowego
wynagrodzenia bytaby bezprzedmiotowa oraz po trzecie - nie moze dojs¢ do
zawarcia w sposob dorozumiany porozumienia zmieniajgcego warunki pracy w
zakresie stanowiska pracy przy braku uzgodnienia przez strony jednoczesnie
negocjowanego wynagrodzenia za prace na tym stanowisku. Odwotywanie sie
przez Sad drugiej instancji do poglgdéw wyrazanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na tle art. 11 k.p. jest niezasadne, gdyz przepis ten dotyczy fazy
nawigzywania stosunku pracy, a nie modyfikacji (zmiany) jego tresci.

W rezultacie usprawiedliwiony okazat sie rowniez zarzut obrazy art. 42 § 4

k.p.c. przez wykluczenie mozliwosci jego zastosowania w okoliczno$ciach sprawy,
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poniewaz Sad drugiej instancji nie rozwazyt, czy pracodawca moégt w sposob
dorozumiany przenies¢ (awansowac) powddke na ,wyzsze” stanowisko Trade
Marketing Group Manager od stycznia 2010 r., skoro wéwczas nie istniato ono
jeszcze w jego strukturze organizacyjnej (warunki zatrudnienia na tym stanowisku
jeszcze nie obowigzywaty). W razie negatywnego rozstrzygniecia tej kwestii Sgd
odwotawczy winien dokonac¢ oceny, czy na podstawie powotanego wyzej przepisu,
przy uwzglednieniu przestanek dopuszczalnosci jego stosowania, pracodawca mogt
powierzy¢ powodce przed wprowadzeniem nowego schematu organizacyjnego
wykonywanie pracy innego rodzaju niz okreslony w umowie o prace, majgc zamiar
ztozenia jej propozycji statego zatrudnienia na nowo utworzonym stanowisku Trade
Marketing Group Manager za dotychczasowym wynagrodzeniem, a w zwigzku z
niewyrazeniem przez powodke zgody na tak sformutowang propozycje oraz
likwidacjg dotychczas zajmowanego przez nig stanowiska Trade Marketing
Manager - wypowiedzie¢ jej warunki pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



