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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku P. Spétka z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego M. J.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8
stycznia 2013 r. oddalit odwotanie wniesione przez P. Sp. z 0.0. od decyzji Zakfadu



Ubezpieczenia Spotecznych z dnia 27 sierpnia 2012 r., ktérg odmdwiono wydania
odwotujgcej sie zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wtasciwego
potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. J. w okresie wykonywania pracy na
terytorium Francji od dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r. podlegat
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych i zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 60 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie P. Sp. z 0.0. w dniu 23 stycznia
2012 r. zlozyta wniosek o poswiadczenie dokumentéw o ustawodawstwie
wiasciwym dla pracownika firmy w zwigzku z czasowym delegowaniem go do pracy
na terytorium Francji we wskazanym okresie.

P. jest agencjg pracy tymczasowej. Zajmuje sie m.in. dziatalnoscig zwigzang
Z wyszukiwaniem miejsc pracy, pozyskiwaniem pracownikow i udostepnianiem
wykwalifikowanych pracownikéw przedsiebiorstwom z krajow Unii Europejskiej w
branzach: budowlanej, konstrukcyjnej oraz turystycznej. Prowadzi w tym celu
dziatalnos¢ rekrutacyjng, logistyczng i administracyjng.

Zainteresowany M. J. zostat zatrudniony u w/w pracodawcy na podstawie
umowy o prace zawartej na okres od dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2012
r. i zostat zgtoszony do ubezpieczen jako pracownik. Zgodnie z umowg o prace
zainteresowany zostat wystany na terytorium Francji do pracy na stanowisku
hydraulika.

W przedmiocie okres$lenia danych dotyczgcych dziatalnosci prowadzonej w
Polsce i za granicg, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit
postepowanie, a zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolit na przyjecie, ze
odwotujgca sie na dzien delegowania zainteresowanego osiggneta w kraju srednie
obroty z okresu 12 miesiecy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
na poziomie 12%. Wykazane przez odwotujgcg sie dane we wniosku o
poswiadczenie formularzy A1, ztozonych od 2010 r., wskazujg z kolei, ze przychody
z dziatalnoéci w kraju spadty, bowiem na dzien 30 sierpnia 2010 r. wynosity 31%,
na dzien 31 grudnia 2010 r. - 18%, zas$ na dzien 30 czerwca 2011 r. - 12%. W
okresie od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. obrét osiggany przez firme z

dziatalnosci w Polsce utrzymywat sie na poziomie 12%.



Odwotujgca sie w okresie od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. zatrudniata
(na podstawie uméw o prace i umow zlecenia) i zgtaszata do ubezpieczen
spotecznych w kraju srednio - fgcznie w miesigcu - 57 oséb oraz realizowata 11
umow/kontraktéw z podmiotami gospodarczymi w Polsce, natomiast we Francji i w
Niemczech prace wykonywato fgcznie srednio 178 osdéb w ramach realizowanych
ok. 38 umow/kontraktow.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten stwierdzit, ze zasadniczym problemem w rozpoznawanej sprawie
byto ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, jakiemu powinien podlega¢ pracownik
(zainteresowany) wnioskodawcy w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego. Przypomniat w zwigzku z tym, iz obowigzek ubezpieczen
spotecznych pracownika w ustawodawstwie polskim okreslajg przepisy ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585). Osoby fizyczne, ktére na terytorium RP sg pracownikami
podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Zgodnie zas z art. 11 ust. 2 lit. ,a@"
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

rozporzgdzenia Parlamentu

koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, osoba wykonujgca w Panstwie
Czlonkowskim prace najemng, prace na wiasny rachunek, podlega ustawodawstwu
tego panstwa czionkowskiego. Od tej zasady wyjgtek stanowi art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004, zgodnie z ktérym osoba, ktéra wykonuje dziatalnosc¢ jako
pracownik najemny w Panstwie Cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego Panstwa Cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Cztonkowskiego, pod warunkiem, Zze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ta osoba nie jest wystana w celu zastgpienia innej osoby.
Sad pierwszej instancji dodat, ze na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
Nr 987/2009 co do celéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004

,0s0ba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie



cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swojg
dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktorym siedzibe ma jej pracodawca. Zastosowanie powotanego przepisu wymaga
spetnienia warunkéw, ktore zostaty wskazane w rozporzgadzeniu nr 987/2009 i
omowione szerzej w Decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego. Odpowiednie warunki muszg zostac
spetnione zaréwno po stronie pracodawcy, jak i pracownika. Po stronie pracodawcy
zostat okreslony wymaog, by wysytajgce przedsigbiorstwo zazwyczaj prowadzito na
terenie kraju delegujgcego znaczng czes¢ dziatalnosci w rozumieniu art. 14 ust. 2
powyzszego rozporzgdzenia. O tym, czy pracodawca spetnia to kryterium decydujg
miedzy innymi: wielkos¢ obrotdw osiggnietych w kraju i za granicg, a takze liczba
pracownikow wykonujgcych prace w panstwie wystania, z wyjgtkiem pracownikéw
administracyjnych i zarzgdzajgcych oraz ilo§¢ umoéw zawartych w ramach
dziatalnosci prowadzonej na obszarze tego panstwa. Przy czym, zdaniem Komisiji
Administracyjnej, powyzszy wykaz nie jest wyczerpujgcy, poniewaz kryteria
powinny by¢ dostosowane do konkretnego przypadku i uwzglednia¢ charakter
dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono
siedzibe.

Sad Okregowy podkreslit, ze powyzsze przepisy jednoznacznie stanowig, iz
zasadg jest podleganie ustawodawstwu tego panstwa, w ktorym praca jest
wykonywana. Wyjgtkiem od tej zasady jest natomiast podleganie ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego, w ktérym pracodawca ma siedzibe, w sytuacji
delegowania pracownika przez pracodawce do innego panstwa czionkowskiego,
pod warunkiem, iz czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest
wystana, by zastgpi¢ inng osobe. Wyjgtek ten znajdzie rowniez zastosowanie do
osoby, ktora zostata zatrudniona wtasnie w celu delegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego. Aby jednak, mimo wykonywania pracy na terenie innego panstwa
cztonkowskiego, utrzymac¢ ustawodawstwo panstwa, w ktorym pracodawca

normalnie prowadzi swojg dziatalno$¢, musi zostaC spetniony warunek



legitymowania sie pracownika, co najmniej miesiecznym stazem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w tym panstwie bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze umowa zawarta pomiedzy odwotujgca
sie a zainteresowanym zostata zawarta w celu oddelegowania go do pracy w innym
panstwie cztonkowskim - we Francji. Sgd Okregowy zaznaczyt tez, ze nawet gdyby
zainteresowany takiemu ubezpieczeniu podlegat, to nie pozwolitoby to jednak na
utrzymanie wzgledem niego ustawodawstwa polskiego jako wtasciwego, z uwagi na
to, iz przepisy méwig o utrzymaniu ustawodawstwa kraju, w ktérym pracodawca
normalnie prowadzi swojg dziatalnos¢. Tymczasem w sprawie nie mozna byto
stwierdzi¢, aby normalna dziatalnos¢ wnioskodawcy prowadzona byta w Polsce.
Przedtozone przez odwotujgcg sie dokumenty Swiadcza, iz w spornym okresie
Spétka prowadzita swojg dziatalnos¢ przede wszystkim na terenie Francji, a w
niewielkim jedynie stopniu na terenie Polski.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sgd pierwszej instancji uznat, ze nie
zostaly spetnione przestanki do ustalenia ustawodawstwa polskiego jako
ustawodawstwa wtasciwego dla okresu pracy zainteresowanego we Francji, a tym
samym do wystawienia stosownego zaswiadczenia A1 w tym zakresie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2013 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgca sie
od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajagcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2012 r. oraz
zobowigzat strone pozwang do wydania odwotujgcej sie zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. J. podlegat polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych od dnia 4 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca
2012 .

Sad Apelacyjny podkreslit, ze spor w sprawie wymagat ustalenia, czy organ
rentowy zasadnie stwierdzit, ze zainteresowany podlegat francuskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz, czy zasadnie odmowit
wydania odwotujgcej sie zaswiadczenia, ze w wyzej wymienionym okresie
zainteresowany podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen

spotecznych.



Sad Apelacyjny potwierdzit, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 oraz rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009. Dodat tez, ze w przypadku
pracownikbw najemnych generalng regulg jest podleganie systemowi
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego kraju, w ktorym jest Swiadczona praca
(lex loci laboris). Taka konkluzja wyptywa bowiem z dyspozycji art. 11 ust. 2a
rozporzadzenia nr 883/2004, ktory stanowi, ze osoba wykonujgca w panstwie
cztonkowskim prace najemng Ilub prace na wihlasny rachunek, podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego.

Sad drugiej instancji zaznaczyt jednak, ze rozporzadzeniu nr 883/2004
przewidziane sg liczne wyjatki od powyzszej zasady terytorialnosci. Takie
odstepstwo od reguty przewiduje art. 12 ust. 1 powyzszego rozporzgdzenia, ktory
stanowi, ze osoba wykonujgca dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry tam normalnie prowadzi dziatalnos¢, a
ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego
do wykonywania pracy w imieniu pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
osobe. W szczegdtowych uregulowaniach dotyczacych art. 12 i art. 13
rozporzgdzenia nr 883/2004, zawartych w rozporzgdzeniu nr 987/2009
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004, w art. 14 ust. 1 i 2
wskazano z kolei, ze sformutowanie zawarte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego - ,0soba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swojg
dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do
innego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed
rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
w ktérym siedzibe ma jej pracodawca. W ust. 2 wyjasniono natomiast, ze
sformutowanie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego - ,ktéry normalnie
tam prowadzi swg dziatalnos¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego

znaczng czes$¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem



wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalno$¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Kryteria te muszg =zosta¢é dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci.

Uwzgledniajgc te uwagi, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz rozpoznawanej
sprawie nie bylo sporne, ze przewidywany okres wykonywania pracy we Francji
przez zainteresowanego nie przekraczat 24 miesiecy oraz ze pracownik nie zostat
skierowany w miejsce innej osoby, ktorej uptyngt okres skierowania, nie byto
rowniez sporne, ze przed oddelegowaniem do Francji, ubezpieczony podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce. Spor wymagat wiec rozstrzygniecia, czy
odwotujgca sie prowadzi na terenie Polski ,znaczng dziatalnosc¢”, o ktérej mowa w
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, inng niz dziatalnos¢ zwigzang z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym, oraz na jakich zasadach zainteresowany zostat
oddelegowany do pracy we Francji i czy Sad Apelacyjny wskazat w tym zakresie na
treSC decyzji nr A2 z dnia 6 sierpnia 2012 r. dotyczgcej wyktadni art. 12
powyzszego rozporzgdzenia w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
pracownikow delegowanych i osob wykonujgcych prace na wiasny rachunek,
tymczasowo pracujgcych poza panstwem wiasciwym. Dodat, Zze Komisja
Administracyjna d/s Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego wyjasnita,
ze pierwszym decydujgcym warunkiem dla zastosowanie art. 12 ust. 1 jest istnienie
bezposredniego zwigzku pomiedzy pracodawcg a zatrudnionym przez niego
pracownikiem. Drugim decydujgcym warunkiem jest istnienie wiezi pomiedzy
pracodawcg a panstwem cztonkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwos¢
delegowania pracownikéw wedtug Komisji powinna zatem ograniczac sie wytgcznie
do przedsigbiorstw, ktdre normalnie prowadzg swg dziatalno$¢ na terenie panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany,
dlatego przyjmuje sie, ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do
przedsiebiorstw, ktére zazwyczaj prowadzg znaczng czes¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym majg siedzibe. Przez caty okres
delegowania powinna istnie¢c mozliwos¢ przeprowadzania wszelkich kontroli,

dotyczacych w szczegdlnosci optacania sktadek i utrzymywania bezposredniego



zwigzku, wymaganych dla zapobiezenia niezgodnemu z prawem wykorzystaniu
wyzej wymienionych przepiséw oraz dla zapewnienia odpowiednich informaciji
organom administracyjnym, pracodawcom i pracownikom. Pracownik i pracodawca
muszg by¢ nalezycie poinformowani o warunkach, pod ktorymi zezwala sie na to,
by pracownik delegowany nadal podlegat ustawodawstwu panstwa, z ktérego
zostat oddelegowany. Reasumujgc, Komisja stwierdzita, ze przepis art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 stosuje sie do pracownika podlegajgcego
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego (panstwa wysylajacego) z tytutu
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktory zostaje wystany przez tego
pracodawce do innego panstwa czionkowskiego (panstwa zatrudnienia) w celu
wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy. Przy czym prace uwaza sie za
wykonywang na rzecz pracodawcy panstwa wysytajgcego, jezeli ustalono, Zze praca
ta jest wykonywana dla tego pracodawcy oraz ze wcigz istnieje bezposredni
zwigzek pomiedzy pracownikiem a pracodawca, ktory go oddelegowat. W celu
ustalenia, czy taki bezposredni zwigzek wcigz istnieje, a zatem dla przyjecia, ze
pracownik nadal podlega zwierzchnictwu pracodawcy, ktory go oddelegowat,
nalezy uwzgledni¢ szereg elementéw, w tym odpowiedzialno$¢ za rekrutacje,
umowe O prace, wynagrodzenie, niezaleznie od ewentualnych umow miedzy
pracodawcg w panstwie wysytajgcym a przedsiebiorstwem w panstwie
zatrudnienia, dotyczacych wynagradzania pracownikéw i zwalniania oraz prawo do
okreslenia charakteru pracy.

Z powyzszego wynika, zdaniem Sadu drugiej instancji, ze poza istnieniem
wiezi pracowniczej wymaga sige, aby przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle”
prowadzito dziatalnos¢ na terenie panstwa, z ktérego pracownik zostat
oddelegowany. Ponadto chodzi o dziatalnos¢ ,godng odnotowania” w kraju
delegujgcym. Z decyzji nie wynika przy tym, aby to witasnie obrét odgrywat
pierwszoplanowg role przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powota¢ sie na
art. 14 ust. 1 lit. ,@” rozporzadzenia 1408/71.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze analizujgc wskazniki takie jak: miejsce siedziby
pracodawcy delegujgcego i jego administracji, liczbe personelu administracyjnego
obecnego w panstwie cztonkowskim wysytajgcym, miejsce rekrutacji pracownikéw

delegowanych, miejsce zawierania umow, prawo ktoremu podlegajg umowy



zawarte z pracownikami, nalezy uznac¢ prawidiowos¢ ustalen Sadu pierwszej
instancji. Jednakze Sad drugiej instancji podniost, ze krotkotrwata zmiana
niektérych wskaznikébw nie powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie
przedsiebiorstwa uzaleznione jest bowiem od szeregu czynnikéw, w tym od niego
niezaleznych. Dokumentacja dostarczona przez Spotke wskazuje na zmienne
wartosci zarowno obrotéw, jak i liczby zatrudnionych pracownikow. W 2011 r. i
2012 r. odnotowano spadek osigganego obrotu na terenie Polski, jednakze
tendencja ta zwigzana jest z obecng sytuacjg na rynku europejskim. Z tego tez
wzgledu warto$¢ osigganych przez strone odwotujgcg sie obrotdw nie moze
stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Wszystkie te okolicznosci zdaniem Sgdu Apelacyjnego, swiadczg o istnieniu
po stronie wnioskodawcy przestanek warunkujgcych wydanie zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego objecie pracownika delegowanego krajowym systemem
ubezpieczen spotecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst do Sgdu najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy przez:

(-) niewlasciwe zastosowanie art. 382 k.p.c. przez pominiecie znacznej
czedci zebranego materiatu dotyczgcego prowadzenia przez wnioskodawce
dziatalnosci na terenie Polski i nieodniesienie sie do catosci materiatu zebranego w
sprawie przez Sgdem pierwszej instancji i Sgdem drugiej instancji i w konsekwencji
uznanie, ze odwotujgca sie prowadzita normalng dziatalnos¢ na terenie Polski oraz
przez brak odniesienia sie do przestanek warunkujgcych przyjecie istnienia
znaczgcej dziatalnosci w panstwie wysytajgcym przez wnioskodawce;

(-) niewtasciwe zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., z zwigzku z art. 391 k.p.c.
przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich przeprowadzonych
w sprawie dowoddw i w konsekwencji uznanie, ze odwotujgca sie prowadzita w
spornym okresie normalng dziatalno$¢ na terenie Polski;

(-) zastosowanie art. 386 § 1 k.p.c. i uwzglednienie w czesci apelacji

odwotujgcej sie, pomimo jej bezzasadnosci;
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(-) niezastosowanie art. 385 k.p.c., mimo ze apelacja odwotujgcej sie jest w
catosci bezzasadna.

W skardze zarzucono rowniez naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia nr 883/2004, przez ich niezastosowanie wskutek nieprawidtowe]
wyktadni przestanki normalnego prowadzenia przez pracodawce kierujgcego
pracownika do wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim w panstwie, w
ktérym ma siedzibe, przez co zostato przyjete, ze strona przeciwna w spornym
okresie nie prowadzita normalnej dziatalnosci na terenie Polski.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie w catosci odwotania, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, a takze o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego, wedtug norm
prawem przepisanych.

Skarzgcy podnidst, ze jak wykazuje zebrana w sprawie dokumentacja,
odwotujgca sie od lat nie potrafita wykaza¢ znaczgcej wysokosci obrotow

osigganych na terytorium Polski w stosunku do tych osigganych we Francji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Trafne okazaty sie zaréwno zarzuty odnoszgce sie do naruszenia prawa
procesowego, jak i materialnego.

Nie sg uzasadnione jedynie sformutowane w skardze zarzuty naruszenia
art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w tym zakresie Sad Najwyzszy uwaza bowiem za
niezbedne podnies¢, iz oba te przepisy sg adresowane do sgdu drugiej instancji i
przesadzajg o tym, w jaki sposdb ma on rozstrzygngcC sprawe, jezeli stwierdzi, ze

apelacja jest bezzasadna, badz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu
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mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzacy przeciez nie zarzuca.
Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1 k.p.c., a takze art. 385
k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona zasadna,
niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta bezzasadna (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNP 1998 nr 20, poz. 602,
czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNP 2002 nr
1, poz. 13).

W przytoczonych wyzej okolicznosciach sprawy, w szczegdlnosci za
usprawiedliwiony nalezy uzna¢ natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. W mysl|
tego przepisu sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem
zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. W przedmiotowe] sprawie Sad Apelacyjny zdaje sie
pomijaC precyzyjne ustalenia Sgdu pierwszej instancji dotyczgce dziatalnosci
prowadzonej przez wnioskodawce w kraju i za granicg w odniesieniu do liczby
pracownikow zatrudnionych i zgtoszonych do ubezpieczenia w Polsce, liczby uméw
realizowanych w kraju, osiggania odpowiedniej wysokosci obrotow krajowych.
Zamiast tego powotuje jedynie tres¢ rozporzadzeh nr 883/2004 i nr 987/2009, a
takze tres¢ decyzji A2 Komisji Administracyjnej d/s Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. i obszernie cytuje przyjete
przez te Komisje kryteria. | o ile Sgd drugiej instancji przyznaje, ze istota
przedmiotowej sprawy wymagata rozstrzygniecia, czy odwotujgca sie prowadzi na
terenie Polski znaczng dziatalno$é, to swoje rozwazania na ten temat w zasadzie
ogranicza do konkluzji, ze ,krotkotrwata zmiana niektorych wskaznikow nie powinna
wazy¢ na ocenie wniosku,(...) a wartos¢ osigganych przez strone odwotujgcg sie
obrotéw nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu”. W tym miejscu nalezy
tez zauwazyC, ze Sad Apelacyjny nie precyzuje juz, jakie kryteria uznaje za
,determinant podstawowy”, gdyz wczesniej powotanych przez siebie czynnikéw
wyszczegolnionych decyzjg Komisji nie odnosi w Zzaden sposéb do ustalen

przedmiotowej sprawy.
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Tego rodzaju stwierdzenie przesgdza réwniez o stusznosci kasacyjnego
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma
wprawdzie wptywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego
wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr
11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352). Wyjagtkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych
moze czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr
15, poz. 352), gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420) lub nie pozwala na jego kontrole
kasacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
LEX nr 78271). Tak sytuacja wystgpita w rozpoznawanej sprawie, co trafnie
zarzuca skarga.

Uzasadniona jest takze zarzucana podstawa naruszenia prawa
materialnego.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni
aprobuje stanowisko wyrazone w analogicznej sprawie w wyroku z dnia 4 czerwca
2014 r., Il UK 550/13, i argumenty podniesione w uzasadnieniu tego orzeczenia.
Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze obrét nie
odgrywa pierwszoplanowej roli w ocenie ,czy przedsiebiorstwo moze powotac sie
na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1408/71”, a wiec przyjecie, ze obrot w kraju
delegowania nie przesgdza, czy przedsiebiorstwo delegujgce (w sprawie agencja
pracy tymczasowej) prowadzi znaczng czesc¢ dziatalnosci w kraju delegowania. Jak
sie wydaje, Sgd na skutek pomyitki odwotat sie zresztg do poprzedniej regulacji,
gdyz od dnia 1 maja 2010 r. znaczenie majg juz regulacje aktualnie obowigzujgcych
rozporzgdzen nr 883/2004 i nr 987/2009. Nawet podzielajac tak ogolnie
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sformutowang teze, nalezy jg uzupetni¢ o istotne zastrzezenie, ze obrét nie moze
by¢é pomijany jako kryterium bez znaczenia. Opracowany przez Komisje
Administracyjng na podstawie Decyzji ,Praktyczny Poradnik: Ustawodawstwo
majgce zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii” wyraznie wskazuje, ze obroty
osiggane przez delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w
odpowiednim okresie powinny wynosi¢ co najmniej 25%, zas przypadki, kiedy obroét
jest nizszy wymagajg pogtebionej analizy. Obrét ustalony w sprawie jest o ponad
potowe nizszy niz wymagany, wynosi bowiem zaledwie 12%. Obrét na poziomie
25% odnosi sie zas dla wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny
walor jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatow (firm,
przedsiebiorstwa) z wielu réznych panstw. Taki poziom wymaganego obrotu
odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do ,pracodawcy zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czesc¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma
siedzibe, (...)" - art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009). Potwierdza to takze orzecznictwo ETS (por. sprawa
Sarl Manpower przeciwko Caisse Promaire d' Assurace Maladie - wyrok ETS z dnia
17 grudnia 1970, sygn. 35/70, ECR 1970/2/01251; sprawa Fitzwilliam - wyrok ETS
z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, ECR 2000/2/1-00883; sprawa Plum - wyrok ETS
z dnia 9 listopada 2000 r., C-404/98, ECR 2000/11A/I-09397). Szczegdlne
znaczenie w tej kwestii nalezy przypisa¢ stanowisku wyrazonemu w sprawie
Fitzwilliam, w ktérym przyjeto, ze warunek zwyktego wykonywania swej dziatalnoSci
w pierwszym panstwie jest spetniony, jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje
znaczgcg dziatalnos¢ w panstwie, w ktorym ma siedzibe. Tak wiec stanowisko, ze
obrot stanowi istotne kryterium odwotujgce sie do skali dziatalnosci
przedsiebiorstwa, mozna uznaé za utrwalone i aktualne jako kryterium racjonalnie
sprawdzalne. Przektadajgc to na okolicznosci niniejszej sprawy nalezy uznac, ze
skoro wymagany jest obrét na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec jedne;j
czwartej catego obrotu, to po pierwsze, dotyczy¢ to moze jedynie przedsiebiorstwa
dziatajgcego w danym panstwie, a po drugie, przedsiebiorstwa z wymagang

granicg obrotu, ktéry co do zasady nie pozwala na dowolne odej$cie ponizej tak
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zakreslonej skali. Wspomniany wyzej Poradnik praktyczny stwierdza, ze przypadki,
w ktérych obrét jest nizszy niz 25% ,wymagatyby pogtebionej analizy”. Z tego
ostatniego zapisu nie wynika, ze znosi zastrzezony poziom obrotu, lecz tylko, ze
odstepstwo powinno stanowi¢ wyjatek oparty na racjonalnej podstawie, a wiec na
analizie, ktéra musi by¢ tym bardziej wzmocniona. Nie oznacza to jednak, ze nizszy
obrot moze by¢ rownowazony (kompensowany) wartoscig innych kryteriow, gdyz sg
one rodzajowo odmienne i dotyczg czego innego. Kryteria te, dotyczgce siedziby
przedsiebiorstwa i zawierania umow w miejscu delegowania, réwniez powinny by¢
spetnione, gdyz nalezy to do zwyktej istoty rozwazanej regulacji. Natomiast ilos¢
umow czy kontraktdw nie zastepuje obrotu, ktéry stanowi witasnie pochodng ich
realizacji. Reasumujgc, obrot jako kryterium oceny w rozwazanym aspekcie
legitymuje przedsiebiorce (agencje) dopiero przy okreslonej wartosci (25%), co
oznacza, ze 12% obrét nie spetnia kryterium wymaganego obrotu w kraju
delegowania, gdy sie dodatkowo uwzgledni, ze jak wynika z jednoznacznych
ustalen Sgdu pierwszej instancji, zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny, nizszy
obrot nie byt krotkotrwaty, lecz utrzymywat sie dtuzej na poziomie 12% - ustalono
wszak, ze na koniec 2010 r. wynosit 18%, w 2011 r. 12% i podobnie w 2012 r.,
znaczgcym dla wydania zaswiadczenia.

W sprawie nie ustalono natomiast, aby tendencja spadkowa byta
krotkotrwata i ze pewna jest poprawa do wymaganego poziomu, gdyz ,sytuacja na
rynku europejskim” (dekoniunktura) sama w sobie nie uzasadnia wyjatku, od
przedstawionej wyzej zasady - wyktadnia i stosowanie przepiséw nie moze zaleze¢
od koniunktury czy dekoniunktury w danym panstwie.

Stwierdzenie wiec, ze ,wartos¢ osigganych przez strone odwotujgcg sie
obrotéw (...) nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu
niniejszej sprawy”, nie zastuguje na podzielenie, gdy sie uwzgledni, ze w
omawianej regulacji chodzi o wyjgtek od zasady lex loci laboris, a wiec utatwienia, a
nie o system, w ktérym pracownik z kraju o nizszych kosztach pracy (ubezpieczenia
spotecznego) jest wysytany (delegowany) do pracy w kraju o wyzszych kosztach
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09, OSNP 2011
nr 11-12, poz. 162). Dobrodziejstwo wyjatku od zasady lex loci laboris odnosi sie do

pracodawcy osadzonego w jednym panstwie i wykonujgcego roboty lub ustugi w
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innym panstwie, zatrudniajgc do tej pracy swoich dotychczasowych pracownikow
albo osoby dopiero zatrudniane z kraju delegowania. Dzieki takiemu rozwigzaniu
pracodawca (agencja pracy tymczasowej) za granicg nie musi zatrudniac
pracownikow z innego kraju wedtug kosztow miejsca pracy (wykonywania ustugi,
dziatania firmy). Jednak taki wyjgtek ma swe racjonalne granice, ktére wyznacza
warunek prowadzenia znaczgcej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana
z samym zarzgdzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czionkowskiego, w
ktérym ma swojg siedzibe. Na tle przedstawionego stanu faktycznego sprawy nie
mozna nie dostrzega¢ roznicy miedzy pracodawcyg, ktoéry za granicg wykonuje
roboty lub ustugi a agencjg pracy tymczasowej, gdyz w przypadku zatrudnienia
przez agencje pracodawcg faktycznym jest tzw. pracodawca uzytkownik, gdyz to on
okresla rezim pracy i sprawuje kierownictwo w zatrudnieniu. Pracownik delegowany
jest wiec do zagranicznego pracodawcy uzytkownika, czyli nie jest to sytuacja
typowa, w ktorej pracownik delegowany jest do wykonywania pracy (robét, ustug)
na rzecz delegujgcego pracodawcy. Innymi stowy, agencja pracy tymczasowej
posredniczy w zatrudnieniu, co uzasadnia jej okre$lony profit, czyli zaptate za
ustuge (marze) po zwrocie kosztéw. Te czynniki determinujg tez zasadniczy cel jej
dziatalnosci, dlatego agencja pracy tymczasowej nie powinna by¢ zwolniona z
wymaganego poziomu obrotu jako kryterium oceny w podstawowe] kwestii, czy
prowadzi znaczgcg czesc¢ dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego, z
ktérego wysyta zatrudnionych do pracy za granice. Innymi stowy skoro prég obrotu
na poziomie 25% odnosi sie do zwyktych pracodawcow, to tym bardziej dotyczy
takze agencji pracy tymczasowej.

Uzasadnia to konkluzje, wedtug ktorej agencja pracy tymczasowej,
delegujgca zatrudnianych pracownikow do pracy za granicg, moze by¢ uznana za
pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz
dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, w rozumieniu przepiséw
rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (art. 12 ust. 1)
oraz nr 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli osigga w kraju delegowania wymagany obrot
z prowadzonej dziatalnosci, na poziomie 25% catego jej obrotu.
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Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej argumentacje, Sad Najwyzszy uznat
zatem, ze sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty sg uzasadnione. Dlatego
tez, opierajac sie na tresci art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398

k.p.c., orzekt jak w sentencji swego wyroku.



