Sygn. akt Il KK 123/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie J. C.

skazanegoz art. 189§ 2k.k.wzw.zart. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. i in,
M. W. skazanego z art. 189 § 2 k.k. w brzm. z przed nowelizacji z dnia 19.04.2010
r.wzw.zart. 4 §1kk.,

G. R. skazanego z art. 282 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 maja 2013 r.,

postanowit:

1. oddali¢ wszystkie kasacje, z tym ze kasacje obroncy

G. R. jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M.

B. kwote 1 476,00 zt (stownie jeden tysigc czterysta
siedemdziesiat szes¢), w tym 23 % VAT, za sporzadzenie i
whniesienie kasacji na rzecz skazanego M.

W. oraz jego obrone w postepowaniu

kasacyjnym;



3. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanych w czesciach rownych.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie przez obronce skazanego G. R.
zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna, w konsekwencji czego Sad
Najwyzszy w mysl art. 535 § 3 k.p.k. zwolniony jest z obowigzku sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia w tym zakresie. Niniejsze uzasadnienie ograniczone
zostato wiec do wskazania motywow rozstrzygniecia w zakresie kasacji obroncow
skazanych J.C.i M. W.

Wyrokiem z 23 maja 2013 r. Sad Okregowy w W., sygn.[...], uznat J. C.
winnym szeregu przestepstw, m.in. z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k k., z art.
291 81wzw.zart. 65§ 1kk.izart. 239§ 1wzw. zart. 65§ 1 kk., zas M. W.
winnym przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., wymierzajgc im za
to stosowne kary i srodki karne.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje ztozyli obroncy obu skazanych. Po
ich rozpoznaniu Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn.[...],
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego.

Od rozstrzygniecia Sgadu Apelacyjnego obroncy obu skazanych wniesli
kasacje. Obronca skazanego J. C. zarzucit w kasacji razgce naruszenie prawa
majgce wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. obraze art. 433 § 2 k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutow
wskazanych w apelacji bgdz uczynienie tego w sposdb powierzchowny,

2. obraze art. 457 § 3 k.p.k., polegajaca na sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku niezgodnie z wymogami ustawowymi,

3. obraze art. 447 § 1 k.p.k., w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 170, 4, 6 k.p.k.,
poprzez nie dopetnienie obowigzku kontroli instancyjnej w zakresie
przekraczajgcym zarzuty podniesione w apelacji obroncy, mimo Zze apelacja
skierowana byta co do winy, a zatem przeciwko catemu wyrokowi, co doprowadzito
do usankcjonowania powaznych uchybien procesowych Sadu | instancji
skutkujgcych nie wyjasnieniem istotnych okolicznosci sprawy i wadliwym

ustaleniem stanu faktycznego,



4. obraze art. 4,58 1i12,7,410 w zw. z art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez aprobate dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z
naruszeniem zasady bezstronnosci, domniemania niewinnosci, swobodnej oceny
dowoddw i obowigzku uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci ujawnionych
na rozprawie.

Obronca M. W. zarzucit razgce naruszenie:

1. prawa procesowego, polegajgcego na obrazie art. 457 § 3 k.p.k., przez
nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do zarzutu apelacji
obroncy oskarzonego M. W., polegajgcego na nieuwzglednieniu przez Sad
Okregowy w W. tresci art. 53 § 3 k.k., naktadajgcego wymog uwzglednienia
sposobu zachowania sie sprawcy przy wymiarze kary oraz wskazanie dlaczego
obecnos¢ skazanego M. W. na miejscu zdarzenia, polegajgca na ,staniu obok w
celu pokazania sitowej liczebnej przewagi nad pokrzywdzonym" zastuguje na
wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat,

2. prawa procesowego, polegajgcego na obrazie art. 457 § 3 k.p.k., przez
nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do zarzutu apelacji
obroncy oskarzonego M. W., sprowadzajgcej sie do przesgdzenia kwestii, czy
ustalenie roli M. W. w zdarzeniu, polegajagcym na pozbawieniu wolnosci M. G.,
potgczonym ze szczegdlnym okrucienstwem jest potrzebne i ma znaczenie dla jego
odpowiedzialnosci karnej oraz orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,

3. prawa materialnego, majgcego istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
poprzez btedng wyktadnie art. 189 § 2 k.k. w wersji obowigzujgcej przed
nowelizacjg, dokonang w dniu 19 kwietnia 2010 r. , sprowadzajgcg sie do przyjecia
tezy, ze dla bytu przestepstwa pozbawienia wolnosci potgczonego ze szczegdinym
okrucienstwem, w tym dla zrealizowania znamienia ,szczegolnego okrucienstwa"
wystarczajgce jest bierne uczestnictwo w zdarzeniu, polegajgce na ,staniu obok w
celu pokazania sitowej liczebnej przewagi nad pokrzywdzonym", gdy tymczasem
prawidtowa wykfadnia tego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze dyspozycjg
art. 189 § 2 k.k. w wersji obowigzujgcej przed nowelizacjg, dokonang w dniu 19
kwietnia 2010 r. moze byC objeta jedynie osoba., ktéra sama bgdz wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami stosuje przemoc o0 znamionach szczegdlnego

okrucienstwa.



Obaj obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie obu
kasacji, jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncow skazanych J. C. i M. W. okazaty sie bezzasadne. Zaden z
licznych podniesionych w obu kasacjach zarzutéw naruszenia prawa nie okazat sie
by¢ skuteczng przyczyng kasacyjng, tj. bezwzgledng przyczyng kasacyjng z art.
439 § 1 k.p.k., badz innym razgcym naruszeniem prawa, ktére mogto miec¢ istotny
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Podniesione przez skarzgcych zarzuty naruszenia
prawa mozna podzieli¢ na: |. te, ktdre nie znalazlty potwierdzenia w realiach sprawy,
Il. te, ktore potwierdzity sie, lecz nie miaty rangi naruszen razgcych, oraz lll. te,
ktére miaty charakter razgcych naruszen, lecz nie miaty istotnego wptywu na tres¢
rozstrzygniecia.

I Nie znalazty potwierdzenia zarzuty zawarte w tiret drugim i trzecim
kasacji obroncy M. W. Pierwszy z tych zarzutow, dotyczacy nierzetelnej kontroli
odwotawczej Sgdu Apelacyjnego w zakresie zarzutu apelacji odnoszgcego sie do
zasadnosci przyjecia wspotsprawstwa tego skazanego w czynie przypisanym w pkt
| wyroku Sgdu Okregowego, okazat sie zarzutem nieprawdziwym. Sgad Apelacyjny
na s. 20-21 uzasadnienia wyroku odniést sie to tego zarzutu apelacji, a poziom
zawartych tam rozwazan nie budzi zastrzezen co do zachowania nalezytego
standardu kontroli odwotawczej. Rozwazania tam zawarte dotyczg sedna zarzutu,
sg wnikliwe i poparte konkretng, trafng argumentacjg. Wskazano tam m.in. ze choc¢
niektorzy uczestnicy przedmiotowego zdarzenia, w tym skazany M. W., nie bili, ani
nie przetrzymywali pokrzywdzonego, to jednak samg obecnoscig tworzyli przewage
liczebng nad nim, czym uniemozliwiali mu ucieczke. Sgd Najwyzszy w catosci
zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze w takim wypadku zasadne
stato sie przypisanie M. W. wspotsprawstwa pozbawienia wolnosci.

W tym samym fragmencie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
rozwazono tez zarzut apelacji, dotyczacy niezasadnego przypisania M. W.

wspofsprawstwa kwalifikowanego pozbawienia wolnosci, tj. potgczonego ze



szczegolnym udreczeniem, o ktérym mowa w art 189 § 2 k.k. (tiret trzecie kasacji
obroncy tego skazanego). Wskazano tam bardzo trafnie, ze cho¢ M. W. nie
zadawat pokrzywdzonemu ciosow i to nie on kaleczyt mu plecy rozbitg butelka, to
jednak najwyrazniej akceptowat te formy szczegdlnego udreczenia ze strony innych
uczestnikow zdarzenia, skoro nie zaprotestowat, ani nie udzielt pomocy
pokrzywdzonemu. Jako zupetnie dowolny i nietrafny Sgd Najwyzszy ocenia
wyrazony przez skarzgcego poglad, jakoby na gruncie brzmienia art 189 § 2 k.k.
przed zmiang z 19 kwietnia 2010 r. mozliwo$¢ przypisania pozbawienia wolnosci
potgczonego ze szczegdlnym udreczeniem byla ograniczona jedynie do tych
wspotsprawcow, ktoérzy sami  stosowali przemoc o cechach szczegdlnego
udreczenia.

Niezasadny okazat sie tez zarzut podniesiony w pkt 3 kasacji obroncy J. C.,
a rozwiniety w jej uzasadnieniu, dotyczacy niedopetnienia przez Sad Apelacyjny
obowigzku kontroli instancyjnej w zakresie wykraczajgcym poza zakres zarzutow
apelacyjnych. Zarzut w dotyczyt rzekomego usankcjonowania przez Sad
Apelacyjny btedu procesowego Sgdu Okregowego, polegajgcego na dopuszczeniu
wniosku obroncy J. C. o ustalenie tozsamosci i poszukiwanie swiadka o ps. G., a
nastepnie zamkniecie przewodu sgdowego i wydanie wyroku mimo niewyjasnienia,
czy mozliwe jest ustalenie tozsamosci tego sSwiadka. Racje ma skarzacy, gdy
zauwaza, ze Sad Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego,
poprzez zamkniecie przewodu sgdowego i wydanie wyroku zanim Prokuratura
Apelacyjna, ktorej polecono poszukiwanie osoby ps. G., wykonata to polecenie.
Racje ma tez kiedy podnosi, ze kwestia ta lezata w zakresie kontroli odwotawczej
Sadu Apelacyjnego, mimo ze nie zarzucono jej w apelacji, gdyz apelacja na
korzy$¢ wniesiona co do winy (a tak zaskarzyt wyrok | instancji obroAca J. C.)
skutkuje w Swietle art. 433 § 1 k.p.k. koniecznoscig kontroli rozstrzygniecia w
petnym jego zakresie. Jednak skarzgcemu nalezy przypomnie¢, ze cho¢ Sad
Apelacyjny obowigzany byt poddac¢ kontroli instancyjnej catos¢ rozstrzygniecia
Sadu Okregowego, to w uzasadnieniu wyroku miat obowigzek rozwazy¢ te tylko
kwestie, ktére byly przedmiotem zarzutu lub wniosku apelacyjnego, a takze te,
ktére poza granicami zarzutéw wzigt pod uwage z urzedu (zob. postanowienie SN z
dnia 11 stycznia 2007 r., V KK 310/06, OSNwSK 2007, poz. 143).



W niniejszej sprawie kwestia poszukiwania sSwiadka o ps. G. zostata
pominieta w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, co jednak nie uprawnia do
postawienia wniosku, ze kontrola instancyjna byta w tym zakresie sprawowana
nierzetelnie, a jedynie do wniosku, ze Sad Apelacyjny, poddawszy te kwestie
kontroli instancyjnej, uznat, Zze nie stanowi ono przyczyny odwotawczej w
rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. Taki wniosek Sadu Apelacyjnego jest zdaniem
Sadu Najwyzszego w petni uzasadniony. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze z
zebranych w sprawie dowodow nie wynikato chocby przypuszczenie, ze swiadek o
ps. G. mogtby dac¢ alibi skazanemu J. C. w zakresie czynow przypisanych w pkt IV i
V wyroku. Po drugie, nawet ustalenie, ze zbywane przez J. C. ubrania marki Adidas
i klimatyzatory nie pochodzity od osoby o ps. G., nie wykluczato przypisania temu
pierwszemu paserstwa, ani nie pozbawiato w catosci wiarygodnosci zeznan
Swiadka koronnego M. K. W koncu trzeba przypomnie¢, ze przypisujac J. C.
sprawstwo czynow z pkt IV i V wyroku Sad Okregowy opart sie nie tylko na
zeznaniach M. K., lecz takze na depozycjach A. G.,, A. G.,, W. S. i T. S. W
konsekwencji, nie mozna zasadnie zaktadaC, ze odnalezienie i przestuchanie
swiadka ps. G. mogtoby istotnie zmieni¢ dokonane w sprawie ustalenia faktyczne
co do popetnienia przez J. C. czynéw z pkt IV i V wyroku Sgdu Okregowego. | cho¢
popetnione przez Sad Okregowy uchybienie Sgd Najwyzszy ocenia jako razgce
naruszenie prawa procesowego, to w okolicznosciach danej sprawy nie mogto ono
mie¢ wplywu na rozstrzygniecie. Skoro za$ bigd ten nie stanowit przyczyny
odwotawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k., a uchybienia nie podniesiono w Ssrodku
odwotawczym, Sad Apelacyjny nie byt obowigzany rozwaza¢ tej kwestii w
uzasadnieniu wyroku. W konsekwencji, pominiecie jej w uzasadnieniu jest zgodne z
regulacjg art. 457 § 3 k.p.k., co czyni omawiany zarzut kasacji bezzasadnym.

Z podobnych powodéw bezzasadny okazat sie zarzut kasacji obroncy J. C.,
dotyczacy bezzasadnego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z wyjasnien
A. G. sktadanych w innej sprawie — kwestia ta nie byla przedmiotem zarzutu
apelacji, zatem Sad Apelacyjny nie miat obowigzku rozwazac¢ jej w uzasadnieniu
wyroku, chyba ze uznatby jg za przyczyne odwotawczg wymagajgcg uwzglednienia
poza zakresem zarzutow. Poniewaz nie byto po temu podstaw, pominiecie tej

kwestii w uzasadnieniu wyroku jest w petni zgodne z regulacjg art. 457 § 3 k.p.k.



W koncu, z oczywistych wzgledoéw bezzasadne okazaty sie te zarzuty
kasacji obroncy J. C., ktére byty nie do pogodzenia z charakterem kasacji, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, tj. skierowane przeciwko rozstrzygnieciu
Sadu | instancji, czy tez zarzuty niedotyczgce naruszen prawa, lecz skierowane
przeciwko ustaleniom faktycznym (zarzuty na s. 4-7 kasacji obroncy J. C.).

Il. Podniesiony w tiret pierwszym kasacji M. W. zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie sie
do zawartego w apelacji zarzutu nieuwzglednienia przy wymiarze kary M. W.
sposobu zachowania sie tego skazanego w czasie zdarzenia, o ktérym mowa w pkt
| wyroku Sgdu Okregowego, okazat sie trafiony. W istocie, Sad Apelacyjny
zaniechat szczegotowego rozwazenia tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, poprzestajgc na ogolnych uwagach, ze orzeczone w sprawie kary zgodne
sg z dyrektywami art. 53 k.k., wspotmierne do stopnia winy, spotecznej szkodliwosci
czynow, itd. Pominiecie w rozwazaniach pisemnego uzasadnienia wyroku kwestii
podniesionej jako zarzut w apelacji, niewatpliwie stanowi naruszenie art. 457 § 3
k.p.k., zgodnie z ktérym w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego nalezy podac,
czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad
uznat za zasadne albo niezasadne. W ocenie Sgdu Najwyzszego uchybienie to
jednak nie moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. Z analizy omawianego fragmentu uzasadnienia wyroku wynika, ze
adekwatnos$¢ kar wymierzonych przez Sgd Okregowy byta przedmiotem kontroli
odwotawczej. Fakt, ze w uzasadnieniu zabrakto szczegotowych rozwazan
dotyczacych jednej z wielu okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary, choc
stanowi niewgtpliwie mankament zaskarzonego wyroku i z tego wzgledu zastuguje
na wytkniecie, nie moze by¢ jednak postrzegany jako wada tak doniosta, zeby
uzasadniato uchylenie wyroku.

lll.  Potwierdzity sie takze podniesione w kasacji obroncy J. C. zarzuty
dotyczgce nierozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutéw apelacji dotyczgcych
pominiecia zeznan swiadkow G. K. i Z. P. przy dokonywaniu ustalen faktycznych
przez Sad | instancji. W istocie, cho¢ swiadkowie ci zostali przestuchani, ich
zeznania nie zostaty poddane ocenie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego,

ani nie wskazano ich jako dowoddw, w oparciu o ktére ustalono stan faktyczny w



sprawie. Kwestie te podniesiono w apelacji obroncy J. C. (zarzuty w pkt 1.a i 1.c).
Jednak Sad Apelacyjny, cho¢ zarzuty te dostrzegt i wymienit we wstepnej czesci
uzasadnienia wyroku, to nie odnidst sie do ich istoty w jego czesci merytorycznej.
Zarzut dotyczgcy postepowania Sgdu Okregowego z zeznaniami Swiadka Z. P.
zostat catkowicie pominiety przez Sgd Apelacyjny; nieco tylko lepiej postgpiono z
zarzutem dotyczgcym zeznan G. K., ktéry wspomniany zostat jednym, nie do kohca
zrozumiatym zdaniem na s. 18 uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego. W obu
przypadkach niewatpliwie nie odniesiono sie do istoty zarzutu, co w ocenie Sadu
Najwyzszego stanowi razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.

Jednak i to uchybienie nie mogto sta¢ sie podstawg uwzglednienia kasacji,
gdyz pozostawato bez istotnego wptywu na treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.
Analiza zeznan przywotanych swiadkéw wskazuje, ze zawarte tam depozycje nie
mogty istotnie wptyngé na rozstrzygniecie w sprawie. | tak, swiadek G. K., cho¢
przedstawiat nieco inny obraz znanego mu zdarzenia z udziatem skazanych i M. G.,
ps. H., to nie byt pewien, czy przytaczane przez niego okolicznosci dotyczg wiasnie
tego czynu, ktéry przypisano skazanym w pkt | wyroku Sgdu Okregowego. Z kolei
Swiadek Z. P. nie podat w swych zeznaniach zadnych konkretnych okolicznosci
dotyczgcych czynu przypisanego w pkt V wyroku Sgdu Okregowego. Co
najwazniejsze dla oceny niniejszego zarzutu kasacyjnego, okolicznosci wynikajgce
z zeznan $Swiadka G. K. w $wietle zasad poprawnego rozumowania czy
doswiadczenia zyciowego nie przeczg ustaleniom faktycznym dokonanym przez
Sad Okregowy w zakresie czynu z pkt | wyroku, zas zeznania swiadka Z. P. w
Swietle zasad poprawnego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego nie przeczg
ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sgd Okregowy w zakresie czynu z pkt V
wyroku. W tym stanie rzeczy, nawet poprawnie dokonana i opisana w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego ocena zeznan omawianych dwoch swiadkéw, nie
zmienitaby w sposéb istotny ustalen faktycznych tego Sgdu, a zatem i zapadtego w
stosunku do skazanych rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu, takze wady kontroli
odwotawczej sprawowanej w tym zakresie przez Sad Apelacyjny, cho¢ stanowig
razgce uchybienia art 457 § 3 k.p.k., nie mogty - zdaniem Sgdu Najwyzszego-
istotnie zawazy¢ na zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.






