Sygn. akt Il CZ 74/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko M.P . o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,
zazalenia powaodki na punkt Il
postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 lipca 2013 r. oddalajgcego powodztwo
w sprawie o ustalenie, ze umowa sprzedazy z dnia 2 lipca 2004 r. zawarta
pomiedzy matkg powddki a pozwanym jest niewazna. Od tego wyroku powddka

wniosta skarge kasacyjng domagajgc sie zwolnienia od optaty naleznej od skargi.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. zwolnit powddke
czesciowo od optaty od skargi kasacyjnej, ponad kwote 500 zt i oddalit wniosek w
pozostatej czesci. Odpis postanowienia zostat doreczony w dniu 19 marca 2014 r.
(zwrotne potwierdzenie odbioru - k. 482), a optate uiszczono w dniu 31 marca 2014
r., co spowodowato, ze Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r.
odrzucit skarge kasacyjng wskazujgc, ze optata nalezna od skargi kasacyjnej

zostata uiszczona po uptywie przepisanego prawem terminu.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. powddka wniosta o przywrocenie terminu do

wniesienia skargi kasacyjnej oraz ponownie wniosta skarge kasacyjna.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (pkt 1 postanowienia) oraz
odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2 postanowienia) jako wniesiong z uchybieniem

ustawowego terminu.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 13 maja 2014 r. powodka zarzucita
naruszenie art. 168 w zwiazku z art. 398° k.p.c., wskazata, ze postanowienie

zaskarza w catosci i domagata sie jego uchylenia.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014 r. odrzucit
zazalenie powddki co do pkt 1 postanowienia wskazujgc, ze rozstrzygniecie
oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej jest
niezaskarzalne, nie miesci sie bowiem w kategorii spraw objetych dyspozycjg art.
394" k.p.c. W pozostatej czedci zazalenie, jako dotyczace rozstrzygniecia objetego
punktem drugim postanowienia z dnia 13 maja 2014 r., zostato przedstawione

Sadowi Najwyzszemu

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie budzi watpliwosci, ze postanowienia w przedmiocie odrzucenia lub
oddalenia wniosku o przywrécenie terminu nie sg orzeczeniami konczgcymi
postepowanie w sprawie i nie podlegajg samodzielnemu zaskarzeniu
(por. uchwata sktadu siedmiu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill CZP
1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002r., Il CZ 109/02, nie publ). Konsekwentnie, strona
kwestionujgca rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia srodka odwotawczego lub nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie
mogac go zaskarzyé wprost, powinna ztozy¢ wniosek o poddanie tego
rozstrzygniecia kontroli posredniej, na podstawie art. 380 k.p.c., przy rozpatrywaniu
zazalenia na odrzucenie danego srodka. Art. 380 k.p.c. ma zastosowanie takze
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wywotanym wniesieniem zazalenia
na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01,
OSN 2002, nr 7-8, poz. 102). Warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny
niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 w zw. z art. 398%* i art. 394"
§ 3 k.p.c. jest zamieszczenie w $srodku odwotawczym wniosku w tym przedmiocie.
Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik, wniosek powinien by¢
sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez takiego petnomocnika tresci wprost w tych pismach
niewyrazonych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r.,
Il CZ 54/08, nie publ.). W braku takiego wniosku przeprowadzenie kontroli nie jest

dopuszczalne.

W zazaleniu powddki w ogdle nie zawarto wniosku o zbadanie w trybie
art. 380 k.p.c. prawidtowosci rozstrzygniecia objetego punktem pierwszym
postanowienia z dnia 13 maja 2014 r., to po pierwsze. Po drugie natomiast,
gdyby nawet zatozy¢, ze w tresci zazalenia mozna bylo mimo wszystko dostrzec
wniosek o kontrole w trybie art. 380 k.p.c., prawomocne odrzucenie przez Sad
Apelacyjny zazalenia w czesci dotyczgcej tego rozstrzygniecia usuwa go w ogole
spod kontroli Sgdu Najwyzszego. W sytuacji zatem gdy postanowienie o oddaleniu
whniosku o przywrocenie terminu we wskazanym trybie nie moze by¢ wzruszone,

nalezato przyjac¢, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej



wobec jej wniesienia z uchybieniem ustawowego terminu jest prawidtowe.
Termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptynagt bowiem w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

a jej wniesienie nastgpito dopiero w dniu 16 kwietnia 2014 r.

Z tych wzgledéw zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
podlegato oddaleniu, co orzeczono na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c.



