Sygn. akt V KK 253/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r.

sprawy M. G.

skazanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk, art. 191 § 1 kk i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 lutego 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 kwietnia 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego M. G. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sagd Rejonowy w S. uznat oskarzonego
M. G. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
282 kk; z art. 191 § 1 kk; z art. 159 kk w zw. z art. 57a § 1 kk; z art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk; z art. 288 § 1 kk oraz czynu z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 §
1 kkwzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to skazat go na kare tgczng
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 57a § 2 kk orzekt wobec
oskarzonego za czyn opisany w punkcie trzecim wyroku nawigzke w kwocie 2 000

zt na rzecz pokrzywdzonego R. M. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec



oskarzonych M. G. oraz K. N. za czyn opisany w punkcie czwartym wyroku
solidarnie obowigzek naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem
przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. Z. kwoty 1 200 zt. Na podstawie art.
57a § 2 kk orzekt wobec oskarzonego M. G. za czyn opisany w punkcie drugim
wyroku nawigzke w kwocie 1 000 zt na rzecz pokrzywdzonego A. D. oraz zasagdzit
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obrohca oskarzonego M. G. i

zarzucajac:

1. ,naruszenie prawa materialnego, tj. art. 159 kk poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz M. G. dopuscit sie, dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu, podczas gdy dla bytu tej kwalifikacji wymagana jest zgoda i
wiedza sprawcy na dziatanie drugiego ze wspotsprawcow, wspomagajgcego
w agresywnych atakach;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57a kk w zw. z art. 115 § 21 kk
poprzez przyjecie, iz czyn kwalifikowany z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk, czyn kwalifikowany z art. 159 kk oraz czyn
kwalifilkowany z art. 288 § 1 kk sg wystepkami o charakterze chuliganskim,
podczas gdy w ustaleniach faktycznych sgdu brak jest elementow
Swiadczacych, iz czyny te zostaty popetnione publicznie, z btahego powodu,
z razgcym lekcewazeniem porzadku prawnego;

3. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 4 kpk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie
wytgcznie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego,
podczas gdy brak jednoznacznoéci co do tozsamosci dawcow Sladow
DNA, ktory to brak w potgczeniu z zeznaniami sSwiadkéw T. K. oraz
zmienionych w toku postepowania zeznan Z. G., nie pozwala na
przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu kwalifikowanego z art. 288 §
1 Kkk;

b) art. 5 § 2 kpk poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
niepowzieciem przez Sad watpliwosci, a ktére na podstawie
zgromadzonego materiatu Sgd powinien dostrzec, co do:

I.  rzeczywistego przebiegu zdarzenia w dniu 28 grudnia 2011 r. w G. w



V.

restauracji H. z udziatem M. C. i M. Z;

rzeczywistego przebiegu zdarzenia w dniu 28 grudnia 2011 r. w G. w
restauracji H. z udziatem R. M.;

rzeczywistego przebiegu zdarzenia w dniu 28 grudnia 2011 r. w G. w
restauracji H., a polegajgcego na zniszczeniu mienia,

rzeczywistego przebiegu zdarzenia w dniu 28 grudnia 2011 r. w S., a

polegajgcego na zniszczeniu mienia,

a ktore to watpliwosci Sgd powinien byt powzigé na podstawie zgromadzonego

materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan swiadkow, ktorych wersje tak co

do przebiegu i rzeczywistego udziatu i czynnosci sprawczych oskarzonego M. G.,

sg odmienne, wzajemnie sie wykluczaja;

c)

art. 7 kpk poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce wybidrczg
oceng materiatu dowodowego, poprzez uznanie za wiarygodnych i
niedostrzezenie réznic oraz ich labilnosci w zeznaniach $wiadkéw w

osobach: [...],

4. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a)

b)

c)

d)

przyjeciu, iz M. G. w dniu 28 grudnia 2011 r. w G. w restauracji H. w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej grozbg zamachu na zycie i zdrowie,
polegajgca na stownym grozeniu pozbawieniem zycia i pobiciem oraz
tapigc za ubranie w okolicy szyi, usitowat doprowadzi¢ w dniu 29 grudnia
2011 r. M. C. do rozporzgdzenia mieniem, podczas gdy z zeznan [...], nie
wynika, iz M. G. miat zgda¢ pieniedzy i w tym tez celu grozit
pokrzywdzonemu, nadto zgodnie z zeznaniami ewentualna grozba padta
w chwili rozejscia sig i nie byla zwigzana z zgdaniem jakiekolwiek kwoty;
przyjeciu, iz M. G. uzyt przemocy wobec M. Z. oraz grozgc mu, miat
zmusi¢ pokrzywdzonego do zaniechania okreslonej czynnosci, podczas
gdy z zeznan [...] oraz samego M. Z. - okoliczno$¢ taka nie wynika, nadto
nie sposob przyjg¢é, ze rozmowa z pokrzywdzonym miata na celu
zmuszenie tego ostatniego do okreslonego zachowania sie;

przyjeciu, ze M. G. uderzyt R. M. krzestem, podczas gdy z zeznan [...],
wynika, iz oskarzony swoim zachowaniem czynu tego nie dokonat;

przyjeciu, ze M.G. umysinie dokonat zniszczenia rzeczy w postaci dwoch



stotow i czterech krzeset,

5. razacag niewspotmiernos¢ kary, w sytuacji gdy M. G. w chwili popetnienia
zarzucanych mu czynow byt niekarany, nie posiada negatywnej opinii w
miejscu zamieszkania, posiada uregulowany tryb zycia”.

W konkluzji apelacji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia czyndéw przypisanych mu w pkt. 1, 2, 4 i
5 oraz o zmiane opiséw czynow i kwalifikacji prawnej odnosnie pkt. 3 i 6,
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi Rejonowemu.

Ponadto apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego M. G. wnidst oskarzyciel
positkowy M. Z., zaskarzajgc wyrok Sadu | instancji w czesci dotyczacej kary i
zarzucajgc razgcg niewspotmierno$¢ kar jednostkowych orzeczonych za czyny
opisane w pkt. Il i IV czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego w S. oraz kary
tgcznej. Nadto zarzucit niezasadne wyeliminowanie art. 57a § 1 kk z kwalifikaciji
prawnej czynu z art. 191 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 r. Sad Okregowy zaskarzony wyrok:

I.  zmienit odnosnie oskarzonego M. G. w ten sposob, ze:

a) kare pozbawienia wolnosci wymierzong temu oskarzonemu za czyn z
art. 191 § 1 kk popetniony na szkode M. Z. podwyzszyt do 10
miesiecy;

b) kare pozbawienia wolnosci wymierzong temu oskarzonemu za czyn z
art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57 § 1 kk popetniony na szkode M. Z.
podwyzszyt do 1 roku;

c) orzeczong wobec tego oskarzonego kare fgczng pozbawienia
wolnosci podwyzszyt do 2 lat i 2 miesiecy;

[I.  w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
[ll.  wydatkami postepowania obcigzyt kazdego z oskarzonych w
czesciach ich dotyczgcych.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego ztozyt obronca
skazanego M. G. i zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, wptywajgce w sposob

istotny na tres¢ orzeczenia {j.:



I. art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 458 kpk poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce pominieciem w uzasadnieniu
orzeczenia wykazania niestusznosci zarzutu naruszenia prawa materialnego
tj. art. 159 kk w zw. z art. 158 § 1 kk i przyjecie, iz o zamiarze Swiadomego
wspotdziatania sprawcéw pobicia ma decydowaé wytgcznie wynik tego
pobicia, niezaleznie od mozliwosci ustalenia indywidualnej
odpowiedzialnosci za powstanie konkretnych obrazen;
lI. art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 458 kpk w zw. z art. 424
§ 2 kpk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce pominieciem w
motywach pisemnych zaskarzonego wyroku obowigzku przytoczenia
okolicznosci, ktére sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary okreslonej tym
orzeczeniem, a ktére to podanie okolicznosci w sSwietle wymierzenia w
postepowaniu odwotawczym kary surowszej jest bezwzglednie konieczne;
. art. 434 § 1 kpk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce
pogorszeniem sytuacji oskarzonego wobec zaskarzenia jedynie czeSci
orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego i w oparciu o tg czes$¢ uksztattowanie
wymiaru kary w sposoéb, ktéry ingeruje w rozstrzygniecia niezaskarzone
i wniodst na zasadzie art. 537 kpk o uchylenie w zakresie dotyczacym M. G.
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji wobec jej
oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego M. G. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Analiza przedmiotowej kasacji prowadzi do wniosku, ze podniesienie w niej
w zarzutu obrazy przepisow postepowania tj. art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 433 § 2
kpk w zw. z art. 458 kpk miato na celu jedynie zainicjowanie postepowania
kasacyjnego z naruszeniem dyspozycji art. 519 kpk oraz przy obejsciu podstaw
kasacji wskazanych w art. 523 § 1 kpk. Przytoczony zarzut kasacyjny w
rzeczywistosci zmierza do podwazenia ustalen faktycznych Sadu | instancji

przyjetych za podstawe skazania M. G. i K. N. za czyn z art. 159 kk w zw. z art. 57a



§ 1 kk popetniony na szkode R. M., a podzielonych nastepnie przez Sad
odwotawczy. Kwestionujgc bowiem fakt istnienia pomiedzy skazanym M. G. i K. N.
Swiadomosci wspotdziatania, skarzagcy w istocie podnosi zarzut btednosci owych
ustalen. Takg zas praktyke, jako w rzeczywistosci stanowigcg obejscie ustawowych
ograniczen podstaw kasacji okreslonych w art. 523 kpk, nalezy oceni¢ jako
niedopuszczalng.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w petni
spetnia standard wyznaczony przez art. 457 § 3 kpk. Nalezy podkresli¢, iz Sad
Okregowy w sposob rzetelny i wnikliwy dokonat analizy wszystkich zarzutéw
powofanych w apelacji obroncy skazanego M. G. wniesionej od wyroku Sgdu
Rejonowego, w tym szczegotowo omowit przyczyny podzielenia stanowiska Sgdu |
instancji w kwestii Swiadomosci wzajemnego zachowania i potgczenia dziatan
pomiedzy M. G. a K. N. Uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego zawiera
powody jego rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajgcg w sposob logiczny i
rzeczowy, dlaczego nie podzielono zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji
obroncy. Wypada przy tym zauwazyé, ze skarzacy nie zarzuca Sagdowi
Okregowemu, iz w ogole nie odnidst sie do podniesionego w apelacji w pkt. |
zarzutu, a jedynie wywodzi, ze byla to ocena niedostateczna, mato wnikliwa i
lakoniczna. Tymczasem przepis art. 433 § 2 kpk moze byC¢ naruszony jedynie
wowczas, kiedy Sgd odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje sie do okreslonego
zarzutu wskazanego w apelacji (wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12,
Prok.i Pr.-wkt. 2013/5/19, LEX nr 1277698).

Nietrafny jest rowniez drugi zrzut kasacyjny, dotyczgcy obrazy art. 457 § 3
kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 458 kpk w zw. z art. 424 § 2 kpk.
Bezsprzecznie, gdy Sad odwotawczy wydaje wyrok reformatoryjny, to powinien w
zakresie odpowiadajgcym tej czesci wyroku, ktéra zostata zmieniona, zastosowac
sie do ogodlnych wymogoéw uzasadniania wyrokdw wigzgcych sad pierwszej
instancji, a wiec okredlonych w art. 424 § 1i 2 kpk (wyrok SN z dnia 4.07.1974 r., lll
KRN 33/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 203; wyrok SN z dnia 2.10.2013 r., Il KK
78/13, LEX nr 1375168; wyrok SN z dnia 3.12.2012 r., lll KK 62/12, Prok.i Pr.-wkt.
2013/3/15). Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego takze w tym zakresie jest
wyczerpujgce i tym samym czyni zado$¢ dyspozycji art. 424 § 2 kpk. Sad



przedstawit przekonujgcg argumentacje uzasadniajgcg koniecznos¢ podwyzszenia
orzeczonych wobec M. G. kar jednostkowych i w konsekwencji kary tgcznej za
czyny opisane w pkt. Il i IV czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego, w Swietle
okolicznosci wskazanych w art. 53 kk. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad
odwotawczy w petni podzielit ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku
Sadu | instancji odnosnie wystepujacych w sprawie okolicznosci tagodzacych i
obcigzajgcych dotyczgcych wszystkich czyndéw i wynikajgcych z nich okolicznosci,
jak tez tych dotyczgcych samych oskarzonych. Wyrazit jedynie odmienng ocene
owych okolicznosci, akcentujgc znaczne nagromadzenie w niniejszej sprawie
okolicznosci obcigzajgcych, w swietle ktérych wymierzone skazanym kary, zdaniem
Sadu odwotawczego, razity tagodnoscia.

Niezasadne jest réwniez w realiach niniejszej sprawy odwotywanie sie
skarzgcego do tresci art. 434 § 1 kpk. Zgodnie z art. 434 § 1 zd. 1 kpk, warunkiem
niezbednym tego, aby Sgd odwotawczy mogt orzec na niekorzys¢ oskarzonego jest
nie tylko, aby na niekorzys¢ tego oskarzonego wniesiony zostat Srodek
odwotawczy, ale takze, aby owo orzekanie na niekorzys¢ nastgpito, co do zasady,
w granicach zaskarzenia. Nadto, jezeli srodek odwotawczy pochodzi od tzw.
podmiotu kwalifikowanego, sad odwotawczy moze orzec na niekorzysé
oskarzonego tylko w razie "stwierdzenia uchybien podniesionych w Srodku
odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu" (art. 434 § 1 zd. 2 kpk).

W niniejszej sprawie apelacje na niekorzys¢ oskarzonego M. G. wniost
oskarzyciel positkowy M. Z. osobiscie, podnoszgc w niej niewspotmiernos¢ kary
orzeczonej za czyny z pkt. 1l i IV czesci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego
orzeczonej w stosunku do M. G. kary tgcznej. Myli sie zatem skarzgcy podnoszac,
iz zmieniajgc wymiar kary fgcznej w stosunku do M. G., Sad odwotawczy dopuscit
sie nieuprawnionej ingerencji w rozstrzygniecie Sadu | instancji w zakresie
niezaskarzonym na niekorzys¢ ww. oskarzonego. Sgd Okregowy wiadny byt
bowiem orzec na niekorzys¢ oskarzonego w granicach =zaskarzenia ,na
niekorzys¢”, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczgcych wymiaru orzeczonych w
stosunku do oskarzonego M. G. kar jednostkowych za czyny z pkt. Il i IV czesci
wstepnej wyroku Sgadu Rejonowego, ale rowniez, w zakresie orzeczonej wobec ww.

oskarzonego kary tgcznej. Co wiecej, jak podnosi sie w doktrynie prawa karnego



oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jesli srodek odwotawczy zostat wniesiony
na niekorzyS¢ oskarzonego osobiscie, sgd odwotawczy zobowigzany jest
rozpozna¢ go w granicach zaskarzenia pod katem wszystkich uchybien
wymienionych w art. 438 kpk, niezaleznie od tego, jakie uchybienia wymienione
zostaty w $rodku odwotawczym (S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.
Gostynski (red.), S. M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
Postepowania Karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2004, str. 79-80;
postanowienie SN z dnia 16.03.2001 r., V KKN 11/99, LEX nr 51665).

Rozstrzygajac o karze tgcznej, Sad Okregowy prawidtowo kierowat sie
wskazaniami Kodeksu karnego o zasadach jej wymiaru i zasadnie uwzglednit fakt,
iz tgczeniu podlegaty kary, z ktérych dwoch wymiar byt wyzszy od orzeczonego
pierwotnie w wyroku Sagdu | instancji, co w konsekwencji umozliwiato
uksztattowanie kary tgcznej w sposob mniej korzystny dla oskarzonego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 kpk, orzekt

jak w postanowieniu.



