Sygn. akt 1l CSK 280/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa W.T.

przeciwko R.-S. sp. z 0.0. z siedzibg w B.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2014 r.,

Dnia 19 listopada 2014 r.

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek strony pozwanej

0 zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sgdu Okregowego w K. w sprawie o zapfate.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd wniost skarge kasacyjng, wskazujgc
na jej oczywistg zasadnosc i wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne dotyczgce
skutecznosci odstgpienia od umowy przez pozwang.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawy kasacyjne stanowig sformalizowany, konstrukcyjny element skargi
kasacyjnej. Ze skargi wynika — i ze sposobu sformutowania podstawy — Ze
podniesiono jedynie podstawe w postaci ,obrazy prawa procesowego”, tj. art. 233
§ 1z zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. W tej sytuacji ewentualne zarzuty merytoryczne
dotyczgce kolizji przestanek art. 490 i 635 k.c., stanowigce uzasadnienie podstawy
obejmujgcej obraze art. 233 § 1 k.p.c., nie mogg byc traktowane jako odrebna
podstawa kasacyjna.

Z tych wzgleddéw, zwazywszy, ze oparcie skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych oceny dowodéw. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398°% § 3
w zwigzku art. 398° § 3 k.p.c.).

Koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktérej nie zawarto argumentow
wskazujgcych na wady konstrukcyjne skargi, uzasadniajgcych jej odrzucenie, nie
mogg by¢ — w razie odrzucenia skargi przez Sad Najwyzszy — uznane za koszty
celowej obrony (art. 98 § 1 w zwigzku z art. 398% iart. 391 § 1 k.p.c.). W zwigzku
z tym zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek strony pozwanej

0 zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego oddalono.



