Sygn. akt Il KK 70/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. P.

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 3 wrzesnia 2013 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w P. i sprawe przekazuje temu sadowi
do ponownego rozpoznania,

2. nakazuje zwrot wniesionej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



Oskarzony M. P. zostat oskarzony przed Sgdem Rejonowym w P., Wydziat
VII Karny, sygn. [...], o to ze w dniu 17 czerwca 2012 r. w P. przy ul. K. 69,
zniewazyt publicznie P. K. stowami ,K. ch...”, ktére zostaty powtérzone dwukrotnie,
co uczynit w zamiarze, aby zniewaga dotarta do osoby P. K., tj. o0 przestepstwo z art.
216 § k.k. Wyrokiem z 9 wrzesnia 2013 r. wspomniany Sad uniewinnit M. P. od
zarzucanego czynu.

Od wyroku Sgdu Rejonowego oskarzyciel prywatny wniost apelacje, a po jej
rozpoznaniu Sgd Okregowy w P., Wydziat IV Karny Odwotawczy, wyrokiem z 3
grudnia 2013 r., sygn. [...], utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od wyroku Sgdu Okregowego petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost
kasacje na niekorzys¢ oskarzonego, w ktorej zarzucit razgce naruszenie przepisow
postepowania, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 i art.
457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie przez Sad odwotawczy wszystkich wnioskow
i zarzutow apelaciji:

1. art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 i 2 k.p.k., poprzez przyjecie przez
Sad odwotawczy za wiasne ustalen faktycznych Sadu | instancji, dokonane w
oparciu o pisemng opinie fonoskopijng sporzgdzong przez firme A. D., B. R. z
siedzibg w t., ktéra to opinia nie mogta stanowi¢ dowodu w niniejszym
postepowaniu, albowiem:

- powotany do sporzgdzenia opinii podmiot nie jest instytucjg naukowg
lub specjalistyczng w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k., a prywatng firmg nakierowang
na uzyskiwanie zysku i wykonujgcg zlecenia z zakresu fonoskopii takze dla osob
prywatnych, co wywotuje istotne watpliwosci co do rzetelno$ci i obiektywnosci opinii,
szczegoblnie w obliczu podnoszonych przez skarzgcego zastrzezen do opinii,
przede wszystkim zarzutu niesprawdzenia tozsamosci osoby zgtaszajgcej sie do
biegtego celem pobrania probki gtosu do sporzgdzanej opinii fonoskopijnej w
sytuacji uzasadnionych podejrzen ze strony oskarzyciela prywatnego, iz osobg
udzielajgcg probki gtosu do opinii fonoskopijnej byta inna osoba, niz wskazana w
opinii przez B. R., a takze braku obiektywizmu sporzadzajgcego opinie i

niezupetnosci opinii, jak rowniez oczywistej sprzecznosci opinii z ustaleniami Sgdu,



- powotany do sporzgdzenia opinii podmiot nie jest indywidualnym
biegtym w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k.; B. R. nie figuruje na liscie biegtych
sgdowych Sadu Okregowego w k., nie zostat takze ustanowiony biegtym ad hoc i
nie odebrano od niego przyrzeczenia;

2. art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 170 § 2 k.p.k. oraz art. 200 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku oskarzyciela prywatnego o bezposrednie
przestuchanie B. R. na rozprawie i uniemozliwienie stronom zadawania biegtemu
pytan, co doprowadzito do wydania orzeczenia na podstawie niekompletnego
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci bez zweryfikowania przez Sad, czy osobg
udzielajgcg probki gtosu biegtemu z zakresu fonoskopii do wydania opinii w sprawie
byt oskarzony, czy tez inna osoba, ktérej tozsamosci biegty nie sprawdzit;

3. art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
poprzez catkowite pominiecie przez Sgd odwotawczy podniesionych w apelacji
zarzutdbw obrazy przepisOw postepowania zwigzanych z oddaleniem wniosku
dowodowego o ponowne przestuchanie w charakterze swiadka S. M., co do
ktérego istniato uzasadnione podejrzenie, ze udzielit probki gtosu do opinii biegtego
podajgc sie za bedacego jego kolegg oskarzonego M. P. oraz wniosku o
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy o sygn. [...].

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie cze$ciowo zasadna.

W pierwszy kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze kasacja zostata sformutowana w
sposéb chaotyczny, a redakcja zarzutow znacznie utrudnita dotarcie do ich istoty.
Sad Najwyzszy uznat, ze w istocie kasacja podnosi btedy w zakresie poprawnosci
kontroli odwotawczej sprawowanej w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy, a
zarzuty ujete w pkt 1-3 kasacji sg wskazaniem kwestii, w ktorych ta kontrola
zdaniem skarzgcego byta niepoprawna.

| tak, niezasadne okazaty sie zarzuty dotyczgce nierzetelnej kontroli
odwotawczej w kwestiach zwigzanych z powotaniem w charakterze biegtego B. R.

Kwestie te niewatpliwie lezaty w zakresie kontroli odwotawczej Sgdu Okregowego,



gdyz sad odwotawczy w mysl| art. 433 k.p.k. nie jest zwigzany zakresem zarzutow,
lecz zakresem apelacji, a te skierowano przeciwko catosci rozstrzygniecia Sadu |
instancji. Poniewaz jednak skarzgcy nie zarzucit w apelacji naruszenia art. 193
k.p.k., poprzez powotanie na biegtego B. R., czy tez prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa A. D., ani okolicznosci, ze B. R. nie figuruje na liscie biegtych
sgdowych, sam za$ Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia prawa przez Sad
Rejonowy przy powotywaniu biegtego z zakresu fonoskopii, to nie byto w swietle art.
457 § 3 k.p.k. koniecznosci analizowania tych kwestii w uzasadnieniu wyroku. W
tym wzgledzie kontrola odwotawcza Sgdu Okregowego byta wiec catkowicie
poprawna. Tylko na marginesie nalezy dodac, ze przepis art. 193 k.p.k. nie czyni
przeszkdéd w powotywaniu jako biegtych osob spoza listy biegtych sadowych. Jesli
zas chodzi o to, ze w postanowieniu Sgdu Rejonowego wskazano jako biegtego
firme A. D., zamiast osoby B. R., ktéry faktycznie opinii dostarczyt, to btgd ten
nalezy traktowa¢ w kategoriach omyiki redakcyjnej, ktdéra z pewnoscig nie mogta
mie¢ wptywu na tresc rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o pozostate zarzuty kasacji, Sgd Najwyzszy uznat, ze zastuguja
one na tgczne rozpoznanie. W szczegodlnosci chodzi o zarzuty dotyczgce jakosci
kontroli odwotawczej Sgdu Okregowego w odniesieniu do tych zarzutéw apelaciji,
ktére dotyczg oceny dowodu z opinii fonoskopijnej, oddalenia wniosku o
przestuchanie uzupetniajgce biegtego R., czy wniosku o ponowne przestuchanie
swiadka S. M., na okolicznosci zwigzane z przebiegiem pobrania przez biegtego
prébki gtosu do badania fonoskopijnego. taczne rozpoznanie tych zarzutéw jest
zasadne, zwazywszy ze wszystkie one czerpig swe zrédto w podniesionej przez
oskarzyciela watpliwosci co do poprawno$ci przypisania przez biegtego R. gtosow
utrwalonych na badanym nagraniu do poszczegolnych osob biorgcych udziat w
zdarzeniu, w tym oskarzonego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego sposOb rozpoznania przez Sgd Okregowy
omawianych zarzutéw apelacyjnych nie moze by¢ uznany za poprawny. W apelacji
oskarzyciel podniést watpliwos¢, co do poprawnosci przypisania przez biegtego
poszczegoblnych dajgcych sie wyrdzni€ na nagraniu gtosow do uczestnikow zajscia,
w czasie ktorego padly zniewazajgce dla oskarzyciela prywatnego stowa.

Kluczowym ustaleniem opinii fonoskopijnej byto to, ze glos wypowiadajgcy



Zzniewazajgce stowa (oznaczony w opinii jako gtos B) ma cechy zasadniczo
odrozniajgce go od gtosu pobranego od oskarzonego w czasie badania
fonoskopijnego. Jednoczesnie biegty ustalit, ze gtos pobrany od oskarzonego ma
cechy tozsame z gtosem wyrdznionym na nagraniu zdarzenia jako gtos C, ktéry to
jednak gtos nie wypowiadat pod adresem oskarzyciela prywatnego zniewazajgcych
stéw. Zrédtem watpliwosci oskarzyciela co do tych ustalen opinii, byta okoliczno$é,
ze gtos C (a wiec przypisany oskarzonemu), pojawia sie dopiero w dalszej czesci
nagrania utrwalajgcego inkryminowane zdarzenie (ok. 1 godz. 21 min.). Z dowoddéw
osobowych, w tym wyjasnien oskarzonego, wynika natomiast ponad wszelkg
watpliwosé, ze oskarzony i swiadek P. H. byli uczestnikami tego zdarzenia od
poczatku, zas osobg, ktdéra dotgczyta do nich w koncowej czesci zdarzenia, byt
Swiadek S. M. (zob. s. 1 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego oraz s. 107 i n.
opinii fonoskopijnej).

Do tej watpliwosci, jasno sformutowanej przez oskarzyciela na s. 2-3 apelacji,
Sad Okregowy odniodst sie nader ogodlnikowo. Zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu
odwotawczego rozwazania dotyczgce uznania przez Sad Rejonowy opinii B. R.
jako petnej, jasnej i rzetelnej, cho¢ sg dos¢ obszerne, to nie dotykajg meritum
podniesionej watpliwosci. Rozwazania dotyczgce tej kwestii, zawarte na s. 4-5
uzasadnienia, ograniczajg sie do ogolnikowych stwierdzen, ze stanowisko Sadu
Rejonowego jest poprawne, gdyz opinia biegtego nie budzi zadnych watpliwosci, a
apelujgcy nie wskazat w apelacji zadnych okolicznosci, ktore mogtyby jej
wiarygodnos¢ podwazy¢. Rozwazania te sg pozbawione sg jakiejkolwiek
argumentacji odnoszgcej sie do realibw sprawy. W sposéb nieco bardziej
szczegotlowy Sad odwotawczy odnidst sie jedynie do postawionej przez
oskarzyciela w apelacji tezy, ze probka gtosu uzyta w badaniu przez biegtego
zostata w istocie dostarczona przez swiadka S. M., a nie przez oskarzonego, lecz
nawet te rozwazania Sgdu Okregowego, ograniczone do stwierdzenia, ze sytuacja
taka Swiadczytaby o braku rozsgdku biegtego, nie usuwajg w zadnej mierze
zasadniczej watpliwosci podniesionej w apelacji, tj. skoro gtos oznaczony na
nagraniu jako C pojawia sie dopiero w dalszej czesci nagrania, to czy poprawnym
jest przypisanie go oskarzonemu, ktory niewatpliwie brat w zdarzeniu udziat od jego

rozpoczecia.



Z tego wzgledu, sposéb odniesienia sie przez Sad Okregowy do
omawianego zarzutu apelacji nie moze by¢ uznany za zgodny ze standardem
rzetelnej kontroli odwotawczej, wynikajgcym z art. 457 § 3 k.p.k. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze przyjmowany na gruncie art. 457 §
3 k.p.k. wymédg rzetelnej kontroli odwotawczej ,0znacza, Ze sgd odwotawczy nie
moze zbywac zarzutu ogolnikowym stwierdzeniem, iz jest on niestuszny, lecz
powinien wykazac, dlaczego zarzut oraz argumenty podane przez skarzgcego na
Jjego poparcie sg trafne lub nietrafne. W sytuacji, gdy zarzuty apelacji podwazajg
ustalenia faktyczne lub ocene prawng Sadu | instancji, nie mozna poprzestac
Jjedynie na odwotaniu sie do trafnosci lub nietrafnoSci owych ustalen czy ocen.
Skoro bowiem autor $rodka odwotawczego podwazat je, niezbedne jest wykazanie
skarzgcemu, zZe nie ma racji i dlaczego, a uczyni¢ to mozna tylko przez stosowng
argumentacje z przywotaniem - w zaleznosci od sytuacji - odpowiednich pogladéw
prawnych albo argumentow natury logicznej” (wyrok SN Sgdu Najwyzszego z dnia
1 marca 2013 r., lll KK 211/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 49). Odniesienie sie Sadu
Okregowego do kluczowego w niniejszej sprawie zarzutu miato charakter
powierzchowny, czy wrecz pozorny i z pewnoscig nie spetniato wymogow
uzasadnienia okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.

Cho¢ w postepowaniu kasacyjnym uchybienia popetnione w | instancji mogg
by¢ brane pod uwage jedynie wyjgtkowo (wyrok SN z 18 listopada 1996 r., lll KKN
148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12), dla nalezytego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy niezbedne stato sie poddanie analizie takze poprawnosci postepowania
Sadu Rejonowego. Trzeba zauwazy¢, ze dokonana przez ten Sgd ocena dowodu z
opinii fonoskopijnej budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z regutami
okreslonymi w art. 7 k.p.k., w szczegdlnosci z wymienionymi tam regutami
poprawnego rozumowania. Cho¢ w sSwietle dowodéw osobowych nie budzito
watpliwosci, ze oskarzony M. P. brat udziat w zdarzeniu bedgcym przedmiotem
postepowania od poczatku, tj. od ok. godz. 5.00 w dniu 17 czerwca 2012 r., Sad
Rejonowy przyjgt za w petni jasng i wiarygodng opinie fonoskopijng, w ktorej
przyjeto jako niewatpliwe, ze gtosem nalezgcym do oskarzonego M. P. jest gtos
oznaczony na nagraniu jako gtos C, pojawiajgcy sie na nagraniu w koncowej czesci

nagrania, ok. 1 godz. i 21 min. Ta oczywista niespdjnos¢ miedzy wnioskami opinii,



a okolicznosciami niespornie wynikajgcymi z innych dowodéw zostata przez Sad
Rejonowy zupetnie pominieta w pisemnym uzasadnieniu wyroku, w ktorym
ograniczono sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze opinia jest petna, jasna i
wewnetrznie niesprzeczna, ponadto nie budzi zastrzezen pod wzgledem
fachowos$ci i rzetelnosci (s. 7 uzasadnienia wyroku SR). Tymczasem ,ocena
kazdego dowodu pozostawiona jest sgdowi orzekajgcemu, ktory obowigzany jest
dokonywac jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego,
Jjak rowniez z uwzglednieniem catoksztaftu okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sgdowego” (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1977 r., V KR
92/77, OSNKW 1978, n. 6, poz. 67). W ocenie Sgdu Najwyzszego takie
postepowanie Sadu | instancji, polegajgce na zignorowaniu oczywistej niespdjnosci
miedzy wnioskami opinii a okolicznosciami ustalonymi w oparciu o pozostate
przeprowadzone dowody, jest razgcym naruszeniem dyrektyw okreslonych w art. 7
k.p.k., ktdérego wptyw na rozstrzygniecie z pewnoscig byt istotny.

Konsekwencjg powyzszych razgcych uchybien prawa procesowego, ktére
stwierdzono zarowno w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, jak i w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym, koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku, jak i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji. Sad
Najwyzszy uznat, ze usuniecie watpliwosci dotyczacych dokonanej w sprawie
oceny dowodow jest mozliwe wytgcznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Co
wiecej, nawet ewentualne skuteczne usuniecie tych watpliwosci w ponownym
postepowaniu odwotawczym tylko w ograniczonym zakresie mogtoby znalez¢ swoj
wyraz w rozstrzygnieciu, a to ze wzgledu na regute okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. Z
tych wzgledéw Sad Najwyzszy zdecydowat o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy ponownie podda nalezytej
ocenie wszystkie ujawnione dowody, w tym dopuszczong w sprawie opinie z
zakresu fonoskopii, majgc na wzgledzie wskazania wiedzy, doswiadczenia
zyciowego | zasady prawidtowego rozumowania w kontekscie catoksztattu
ujawnionych w postepowaniu okolicznosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.






