Sygn. akt V KK 310/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r.

sprawy P. S.

skazanego z art. 177 §1i2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 czerwca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 5 lutego 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego P. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w S. uznat oskarzonego P.

S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 11 2 kk w zw. z art.
178 § 1 kk i za to skazat go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
42 § 3 kk orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
20.06.2010 r. do dnia 18.08.2010 r. i zwolnit oskarzonego od kosztéw

postepowania.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego P. S. i
zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia i majgcy istotny wptyw na jego tres¢ polegajgcy na uznaniu, iz
oskarzony P. S. prowadzit w chwili wypadku samochod Nissan Primera, a tym
samym jest sprawcg opisanego w zarzucie aktu oskarzenia czynu, gdy tymczasem
prawidtowa ocena zebranego materialu dowodowego, a w szczegolnosci
poroéwnanie opinii biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. prof. J. Sehna z
opinig biegtego P. P., nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci wskazanych w opinii
biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych, w szczegdlnosci w zakresie dziatania sit
odsrodkowych na jadgcych samochodem Nissan Primera i przemieszczenia sie
oskarzonego z miejsca dla kierujgcego pojazdem na miejsce pasazera, nie
uwzglednienie zeznan sSwiadka E. R. i nie usuniecia sprzecznosci wystepujgce;j
miedzy tymi zeznaniami a wnioskami biegtych z Instytutu Ekspertyz Sgdowych w
szczegolnosci poprzez nie przeprowadzenie eksperymentu procesowego
pozwalajgcego na ustalenie, czy Swiadek ten mogt widzie¢ kierujgcego pojazdem
Nissan Primera na chwile przed zderzeniem sie tego samochodu z samochodem
Toyota Corolla, winno prowadzi¢ do wniosku, iz brak jest dowodéw wskazujgcych
na uznanie, iz P. S. jest winnym zarzucanego mu czynu, co z kolei powinno
prowadzi¢ do jego uniewinnienia, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
wydanego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacje na niekorzys¢ oskarzonego w zakresie pkt. | wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze oraz co do pkt. VI w zakresie zasgdzonych na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa procesowego, wniosta oskarzycielka
positkowa H. S.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w K. zaskarzony wyrok
zmienit w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolnosci podwyzszyt do 7 lat. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy i zwolnit oskarzonego od kosztéw postepowania odwotawczego.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego zarzucajgc mu

razgce naruszenie prawa, wptywajgce w sposoéb istotny na tres¢ orzeczenia ij.:



1. ,art. 170 § 2 kpk. poprzez oddalenie przez Sad wniosku o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego majgcego na celu ustalenie, czy swiadek E. R. ze
wzgledu na zajmowane miejsce w samochodzie Chrysler Voyager i kat
widzenia, mogta widzie¢ osobe prowadzgca pojazd Nissan Primera w chwili
wyprzedzania samochodu Chrysler Voyager, co dla oceny catoksztattu
materialu dowodowego i ustalenia tym samym sprawcy wypadku, ma istotne
znaczenie w sytuacji, gdy nie istnialy prawne podstawy do oddalenia takiego
wniosku;

2. art. 193 § 1 kpk. polegajacg na zleceniu przez Sad | instancji dla Instytutu
Ekspertyz Sgdowych Pracowni Badan Wypadkéw Drogowych w G., wydania
opinii uzupetniajgcej w sytuacji, gdy jej zakres dotyczyt kwestii zawartych we
wczesniejszej opinii biegtego P. P., ktéry to z kolei biegty zostat powotany do
wydania opinii dotyczgcej dziatania na osoby jadgce samochodem Nissan sit
ciezkosci i sit odsrodkowych, a co do ktorych to dziedzin biegli z Instytutu
Ekspertyz Sagdowych Pracownia Badan Wypadkéw Drogowych nie posiadali
stosownej wiedzy;

3. art. 410 kpk. w zw. z art. 5 § 2 kpk. i art. 7 kpk. polegajgca na przyjeciu przez
Sad, iz dowdéd w sprawie w postaci opinii biegtych Instytutu Ekspertyz
Sgadowych Pracownia Badan Wypadkow Drogowych nie budzi Zadnych
watpliwosci i wskazuje jednoznacznie, ze kierujgcym samochodem Nissan w
chwili wypadku byt oskarzony oraz uznanie, iz jedyni Swiadkowie zdarzenia tj. E.
R., ktora widziata na chwile przed wypadkiem inna osobe niz oskarzony
prowadzgca samochdd Nissan oraz swiadek J. B., ktéry w chwili po wypadku
widziat lezgcego na jezdni od strony siedzenia kierowcy samochodu Nissan
mezczyzne w jasnym kreszowym dresie i siedzgcg osobe w samochodzie
Nissan na przednim siedzeniu po stronie pasazera, mylg sie co do swoich
spostrzezen, gdyz spostrzezenia te sg sprzeczne z wnioskami koncowymi ww.
biegtych, gdy w rzeczywistosci w przypadku wystgpienia takich rozbieznosci,
Sad powinien kierowa¢ sie zasadami okreslonymi w art. 5 § 2 kpk. przy
uwzglednieniu zasady wynikajgcej z art. 7 kpk. i art. 410 kpk.”

i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.



W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji wobec jej
oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego P. S. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W oparciu o lekture przedmiotowego srodka zaskarzenia wskazac¢ nalezy, ze
skarzgcy podnoszgc zarzut razgcej obrazy art. 170 § 2 kpk, art. 193 § 1 kpk oraz
art. 410 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk w istocie zmierza do podwazenia ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a
podzielonych nastepnie przez Sad Il instancji, w zakresie sprawstwa skazanego P.
S. czynu z art. 177 § 1 i 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk. Tymczasem kwestia
prawidtowosci ustalen faktycznych, zgodnie z art. 523 kpk, nie moze stanowi¢
przedmiotu kontroli kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego stwierdziC nalezy, ze zarzut naruszenia przez
Sad odwotawczy dyspozycji art. 170 § 2 kpk jawi sie jako catkowicie bezpodstawny
w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy. Z akt sprawy wynika w sposob
jednoznaczny, iz skazany P. S., ani jego obronca, na zadnym etapie postepowania,
nie skfadali wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego
celem ustalenia, co mogta dostrzec swiadek E. R. tuz przed wypadkiem, a w
szczegolnosci, czy mogta widzie¢ kierowce pojazdu m-ki Nissan Primera. Za
ztozenie takiego wniosku nie sposob bowiem uznac¢ faktu podniesienia przez
obronce P. S., w wywiedzionej przezen apelacji, zarzutu nieprzeprowadzenia
przedmiotowego eksperymentu procesowego, w szczegolnosci jesli zwazyc, iz
Srodek 6w formutowany byt przez podmiot fachowy. Uznaniu owego zarzutu za
wniosek dowodowy obrony przeczy réwniez fakt, iz ani przed zamknieciem
przewodu sgdowego ani w gtosach stron obronca skazanego przedmiotowego
wniosku nie wyartykutowat. Wobec powyzszego brak stanowiska Sadu
Okregowego w tym zakresie, w formie stosownej decyzji procesowej, nalezy uznaé
za w petni uprawniony, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia przez ten Sad art.
170 § 2 kpk.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 193 § 1 kpk
podnies¢ nalezy, iz obraza tego przepisu nastepuje, gdy osoba powotana w

charakterze biegtego nie ma odpowiedniej wiedzy lub kwalifikacji, bgdz gdy organ



procesowy nie powotuje biegtego, cho¢ ustalenie istotnej okolicznosci majgcej
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiedzy specjalnej, bgdz tez
gdy organ procesowy samodzielnie stwierdza okolicznosci wymagajgce
wiadomosci specjalnych. Zadna z powyzszych sytuacji nie miata miejsca w
niniejszym postepowaniu. Wskazaé bowiem nalezy, ze opinia biegtych J. S. i W. K.
z Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. prof. dr Jana Sehna w Krakowie — Pracownia
Badania Wypadkéw Drogowych w G., zostata sporzgdzona przez osoby wpisane
na liste bieglych sgdowych, posiadajgce odpowiednig wiedze i kwalifikacje w
dziedzinie, w ktdérej opiniowali. Skarzgcy catkowicie pomija zas, ze opinia biegtego
P. P. zostata sporzgdzona z przekroczeniem ram wyznaczonych tej opinii trescig
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 kwietnia 2013 r. W takiej
szczegolnej sytuacji, gdy zakres przeprowadzonych badan wykraczat poza obszar
zakre$lony postanowieniem o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, a Sad
pierwszoinstancyjny powzigt watpliwos¢ co do zasadnosci lub przydatnosci
poszczegblnych czynnosci biegtego, sktadajgcych sie na przeprowadzong
ekspertyze, moégt podjaé dziatania zmierzajgce do zweryfikowania i wyjasnienia
powyzszych kwestii. Srodkiem do ustalenia przez sad prawidlowosci dziatan
biegtego powotanego do wydania opinii w sprawie jest w tej sytuacji jedynie
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, celem podwazenia i zweryfikowania
czynnosci biegtego podjetych w ramach wykonywanej ekspertyzy, co tez Sad,
dopuszczajgc dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych J. S. i W. K., uczynit.

Chybiony jest réwniez zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. Dla oceny, czy nie zostat
naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne watpliwosci zgtaszane
przez strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w sSwietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzig¢. Powyzsze watpliwosci
odnoszg sie wiec m.in. do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego
wynikajg rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowaé drogg dostepnej
weryfikacji. Nie nalezg natomiast do nich watpliwosci zwigzane z problemem oceny
dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowoddéw zastuguje na wiare, a

ktéry tego waloru nie ma. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrygy4dkny

zalezne jest od dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom skazanego, albo
dania wiary zeznaniom swiadka (w przedmiotowej sprawie swiadka E. R. oraz J.
B.), nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodow
rozstrzygane mogg byC jedynie na pfaszczyznie utrzymania sie przez sad w
granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajgcej z tresci art. 7 kpk, lub tez
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r., Il KK 308/10, LEX nr
686681; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14.06.2013 r., Il KK 133/13).

W procedowaniu Sgdu Okregowego w K. nie sposob takze doszukac sie
naruszenia zasad okreslonych w art. 7 kpk. Niezbedne wydaje sie w tym miejscu
przypomnienie, na co wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy, ze skuteczne podniesienie pod adresem Sgdu odwotawczego zarzutu
naruszenia art. 7 kpk mozliwe jest, co do zasady wowczas, gdy Sad ten poczynit
wilasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktore stanowity podstawe
orzeczenia Sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowoddéw (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4
maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06,
LEX nr 467527). W omawianym przypadku Sad odwotawczy nie poczynit
odmiennych ustalen faktycznych, a jedynie zaaprobowat ocene dowoddéw, a w
konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione przez sgd a quo. Wbrew
twierdzeniom autora kasacji nie mozna uznac za naruszenie zasady okreslonej w
art. 7 kpk, akceptacji przez Sgd Okregowy przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy
oceny dowodow. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 kpk wymaga bowiem
wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodoéw, podczas gdy
kasacja kwestionuje jedynie wynik oceny, domagajgc sie podzielenia oceny
dokonanej przez jej autora. Sama odmienna i subiektywna ocena dowodow
dokonana przez autora kasacji, odnoszgca sie do czynu przypisanego skazanemu
nie moze by¢ procesowo skuteczna.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie poczynit

odmiennych od Sadu | instancji ustalen faktycznych, a przeprowadzona przez Sad



ocena dowodow naruszata, zdaniem skarzgcego, przepis art. 7 kpk, to trescig
skargi kasacyjnej, w tym zakresie, winno byC¢ jednoczesne wskazanie na
naruszenie przepisow art. 433 § 1 kpk i art. 457 § 3 kpk (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2007 r., IV KK 38/07, LEX nr 280727), czego jednak we
wniesionej kasacji nie podniesiono. Zgodnie zas z przepisem art. 536 kpk, Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 kpk,
ktérych w omawianej sprawie nie sposoéb sie doszukac.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 410 kpk. Przepis ten nie
znajduje zastosowania w postepowaniu odwotawczym, poniewaz to nie dowody
ujawnione przed sgdem Il instancji stanowity podstawe rozstrzygniecia tego sgdu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 kpk orzekt,

jak w postanowieniu.



