Sygn. akt V KK 259/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r.
sprawy D. C.

skazanego z art. 148 § 1 kk i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 2 grudnia 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego D. C. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w K. uznat oskarzonego

D. C. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw z art. 178a § 1 k.k., z art.
148 § 1 kk. wzw. zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
2kk.wzw.zart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. orazz art. 224 § 2 k.k. w zw. z
art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazat go na kare tgczng 15 lat
pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 10 lat. Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego wyzej zakazu

zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonego od dnia 29 lipca 2012 r. Na



podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu

Panstwa samochodu osobowego marki Volkswagen Passat [...]. Na podstawie art.

46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek zados¢uczynienia za wyrzgdzong

krzywde przez zaptate: kwoty 100.000 zt na rzecz M. i K. L., kwoty 80.000 zt na

rzecz A. ., kwoty 80.000 zt na rzecz K. K. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres jego
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 29 lipca 2012 r. i zwolnit
oskarzonego od kosztow sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego D. C. i
zarzucajgc:

1. naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 203 § 3
k.p.k. poprzez zastosowanie w przedmiotowej sprawie obserwacji w zaktadzie
leczniczym powyzej okresu 8 tygodni, to jest przez okres 12 tygodni, gdy
warunkiem sporzgdzenia opinii przez biegtych z S. byto zarzgdzenie obserwacji
powyzej okresu wskazanego przez ustawodawce,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy
wyrokowaniu dowoddéw w postaci dodatkowego przestuchania zespotu biegtych
z S., znajdujgcego sie na kartach 546 i 547 oraz przestuchania tychze biegtych
podczas posiedzenia sgdowego w dniu 21 listopada 2013 roku, ktore
doprowadzito Sad do pogladu, ze wniosek biegtych, dotyczgcy braku mozliwosci
przewidywania przez oskarzonego wystgpienia psychozy, jest wnioskiem
dowolnym,

wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od

zarzucanych mu czynow. Nadto, z ostroznosci procesowej, zarzucit razgcg

niewspotmiernos¢ orzeczonej kary 15 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy
zamiar nie byt wynikiem wczesniejszego planowania, a jednoczesnie samo
zdarzenie, oméwione w punkcie Il zarzutu, byto wynikiem wystgpienia egzogenne;j
psychozy wywotanej marihuana.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
zmienit w ten sposob, ze uchylit zawarte w pkt VI jego czesci dyspozytywnej
rozstrzygniecie o odsetkach od zadoscuczynienia zasgdzonego na rzecz



pokrzywdzonych. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit
oskarzonego od kosztow postepowania odwotawczego.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc mu
razgce naruszenie prawa, wptywajgce w sposob istotny na tres¢ orzeczenia, tj. art.
170 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie wobec dowodu w postaci opinii
biegtych, sporzadzonej przez biegtych z S., w sytuacji gdy doszto do naruszenia
art. 203 § 3 k.p.k., poprzez zastosowanie obserwacji powyzej okresu zakreslonego
przez ustawodawce, ktorej to zastosowanie byto warunkiem niezbednym do
uzyskania opinii i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. C. od
wszystkich zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego D. C. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Analiza zarzutu kasacyjnego prowadzi do stwierdzenia, ze podniesiono go z
naruszeniem dyspozycji art. 519 k.p.k. Sposéb sformutowania zarzutu i jego
podstawa prawna, jak tez brak wykazania, iz opisane w zarzucie uchybienie
.przenikneto” do wyroku Sagdu odwotawczego, implikuje sposéb odczytania
podniesionego zarzutu, jako skierowanego wytacznie do wyroku Sadu | instancji,
gdy tymczasem kasacja przystuguje jedynie jako $rodek zaskarzenia
prawomocnych wyrokow sgdow odwotawczych. Proba zaskarzenia kasacja,
réwniez wyroku Sgdu | instancji, stanowi przekroczenie granic okreslonych w art.
519 k.p.k., ktére ustawodawca zakreslit w odniesieniu do nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Zabieg tego rodzaju, majgcy na celu powtorzenie zwyktej kontroli
odwotawczej na etapie postepowania kasacyjnego i zmierzajgcy do przeksztatcenia
tego etapu w trzecig instancje, nie moze byc¢ skuteczny (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dn. 03.12.2001 r., Il KKN 299/01, LEX nr 51581).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przez
Sad odwotawczy dyspozycji art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. jawi sie, jako catkowicie
bezpodstawny w S$wietle okolicznosci niniejszej sprawy. Przepis ten zawiera

bowiem powody oddalenia wniosku dowodowego, gdy przeprowadzenie dowodu



jest niedopuszczalne, podczas gdy skarzgcy btednie odnosi dyspozycije przepisu do
dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw i psychologa ze Szpitala [...],
sporzgdzonej w sprawie, czyli dowodu przeprowadzonego przez Sad z urzedu.
Odczytujgc tre$¢ zarzutu kasacyjnego, w potgczeniu z jego uzasadnieniem,
stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywistym zamiarem skarzgcego byto zakwestionowanie
prawidtowosci ustalen Sgdu | instancji w zakresie, w jakim Sad ten opart je na opinii
biegtych psychiatrow L. C. i K. K. oraz biegtej psycholog E. O., w sytuacji, gdy przy
sporzgdzeniu tej opinii naruszono norme art. 203 § 3 k.p.k.

Bezsprzecznie, maksymalny i bezwzgledny okres na jaki mozliwe jest
zarzagdzenie obserwacji sgdowo-psychiatrycznej oskarzonego, wynikajgcy z art.
203 § 3 k.p.k., nie moze przekroczy¢ 8 tygodni, przy czym chodzi tu o dopuszczalny
czas wszystkich zarzgdzanych w danej sprawie obserwacji psychiatrycznych
okreslonego oskarzonego. Tym samym, w Swietle okolicznosci sprawy
niewatpliwym jest, ze fgczny czas trwania obserwacji w zaktadzie leczniczym
skazanego D. C., przekroczyt maksymalny jej okres zakreslony przepisem art. 203
§ 3 k.p.k. Obserwacja byta bowiem zlecana dwukrotnie, w okresie od 13 listopada
2013 r. do 7 stycznia 2014 r. (k. 472 i k. 532), a nastepnie w okresie od 30 kwietnia
2014 r. do 28 maja 2014 r. (k. 621 i k. 640), tak wiec tgczny czas jej trwania wynosit
12 tygodni. Oczywisty fakt przekroczenia maksymalnego terminu obserwacji nie
uzasadnia jednakze, jak tego chce obronca, przyjecia braku mozliwosci postuzenia
sie opinig sporzadzong po przeprowadzeniu takiej obserwacji w procesie. W tym
zakresie nalezy odwota¢ sie do argumentacji Sgdu Apelacyjnego (zawartej na str.
6-7 uzasadnienia), ktory wskazat, Ze stopien naruszenia prawa do wolnosci
osobistej D. C. nie byt znaczny, skoro oskarzony i tak byt pozbawiony wolnosci w
zwigzku ze stosowaniem wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, zas obserwacja szpitalna i wszelkie badania, jakim w
jej ramach zostat poddany, pogtebity jedynie wiedze biegtych na temat stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego. Powyzsze argumenty znajdujg akceptacje
takze Sadu rozpoznajgcego kasacje obroncy. Stwierdzone uchybienie nie pozbawia
zatem wartosci dowodowej wydanej, w oparciu o0 przeprowadzong obserwacje
sgdowo-psychiatryczng, opinii biegtych ze Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie

Chorych. Za powyzszym stwierdzeniem przemawia rowniez brak w obowigzujgce;j



procedurze karnej regulacji, ktéra negowataby wartos¢ dowodowg opinii uzyskanej
po przeprowadzeniu obserwacji z naruszeniem terminu wskazanego w art. 203 § 3
k.p.k. i tym samym zakazywataby postugiwania sie takg opinig w procesie. Jak
stusznie podnosi Prokurator Apelacyjny, ,gdyby ustawodawca przewidziat takie
konsekwencje naruszenia art. 203 § 3 k.p.k., wyrazitby wprost tak pojmowany
zakaz dowodowy”. Wbrew twierdzeniu obroncy, polskiej procedurze karnej nie jest
znana obowigzujgca na gruncie prawa amerykanskiego doktryna ,owocow
zatrutego drzewa”. Polski ustawodawca scisle okreslit bowiem sytuacje, gdy z mocy
przepiséw prawa wytgczone zostaje dowodzenie oznaczonej tezy dowodowej albo
dowodzenie za pomocg dowodu, ktory jest ogdlnie dopuszczalny. Zakaz dowodowy
i zakaz dowodzenia musi wyraznie wynika¢ z przepisu prawa. Wbrew temu co
sugeruje obronca, podstawa oddalenia wniosku dowodowego z art. 170 § 1 pkt 1
k.p.k. zwigzana jest ze scisle okreslonymi zakazami dowodzenia i zakazami
dowodowymi, a nie odnosi sie do dowoddéw niejako posrednio nielegalnych. Za ich
wykorzystaniem w procesie karnym przemawia bowiem zasada prawdy materialne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt, jak w postanowieniu.



